HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR INFORMATIKY

Vyzva k podani nabidek
ve smyslu § 141 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozd¢€jsich predpist
(dale jen ,,ZZVZ")

Zadavatel: Hlavni mésto Praha

sidlo: Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

osoba Ing. Robert Fialka, MBA, feditel odboru informatiky
zastupujici Magistratu hl. m. Prahy

zadavatele:

ICO: 00064581

DIC: CZ00064581

Bankovni PPF banka, a.s.

spojeni:

Cislo uétu: 27-5157998/6000

Adresa profilu https://www.tenderarena.cz/profily/HlavniMestoPraha
zadavatele:

Kontaktni Ing. Fares Shima, vedouci oddé€leni projektového fizeni
osoba: ICT

(dale jen ,,HMP* nebo ,,zadavatel)

Zadavatel v ramci zavedeného dynamického ndkupniho systému s ndzvem ,,Dodavky HW
zafizeni, standardniho SW a odbornych sluzeb technického poradenstvi® (dale jen ,,DNS*)
vyzyva timto ve smyslu § 141 odst. 1 ZZVZ dodavatele zatfazené do

kategorie (Casti) 2 DNS - Poskytovani odbornych sluZeb technického poradenstvi
k podani nabidek na vefejnou zakazku s ndzvem

»Zajisténi business continuity aplika¢niho portfolia v souvislosti s jeho migraci do
nového datového centra®

(déle jen ,,vefejna zakazka*).



I.  Identifika¢ni idaje zadavatele

Identifika¢ni Udaje zadavatele jsou uvedeny v zéhlavi této vyzvy k podani nabidek.

I.  Udajeo pristupu k zadavaci dokumentaci

Kompletni zaddvaci dokumentace véetng p¥iloh je uvefejnéna ve vytvoteném prostiedi
DNS na profilu zadavatele:
https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detailDns.jsf?id=187019 formou déalkového
piistupu 24 hodin denné, a to od odesléani této vyzvy k podani nabidek.

III. Lhiita pro podani nabidek
Lhiita pro podani nabidek kon¢i dne 31. 5. 2018 do 10:00 hodin.

IV. Zpiisob podéni nabidek véetné informace o tom, v jakém jazyce mohou byt
podany

Nabidky budou podévany prostfednictvim elektronického nastroje eGORDION v. 3.3 —
Tender arena ve vytvofeném prostfedi DNS:
https://www .tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=79145.

Nabidky budou podévéany v Eeském &i slovenském jazyce. V piipadé dokumentti v jiném
jazyku musi byt soucésti nabidky ufedn& ovéteny pieklad do &eského jazyka. Vyjimku
tvofi odborné nézvy ¢i idaje. Smlouva musi byt predloZena v &eském jazyce.

V. Pravidla pro hodnoceni nabidek

Nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti podle dil&ich hodnoticich
kritérif:

a) Nabidkové cena bez DPH (vdha 60 %)),

b) Kuvalita ndvrhu feSeni (vaha 40 %)).

Dil¢i hodnotici kritérium a) Nabidkova cena bez DPH bude hodnoceno na ziklad
nejniz8i nabidkové ceny.

Hodnoceni nabidek provede zadavatel tak, Ze sefadi nabidky dle nabidkové ceny. Nabidce
s nejniz8i nabidkovou cenou pfitadi zadavatel 100 bodt, dal§im nabidkdm pomérny pocet

fvwr

bodi dle poméru ceny dané nabidky k nejniz$i nabidkové cend.

Relevantnim idajem pro hodnoceni je polozka ,,Cena celkem v K& bez DPH*, ktera vnikne

vyplnénim Zlut€ podbarvenych poli dodavatelem v pfiloze ¢ 3 Zadavaci dokumentace
(Cenova nabidka).
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Diléi hodnotici kritérium b) Kvalita ndvrhu FeSeni bude hodnoceno na zikladeé
nasledujicich podkritérii:
1. Zpracovani modelového planu obnovy po havérii (DRP), maximalni rozsah do 15
normostran, ktery bude obsahovat cile DRP, pfistup k zaclenéni DRP do procesu
BCM, strukturu DRP, ndvrh organiza¢ni struktury pro zabezpeceni obnovy véetné
definice roli a odpovédnosti, ptistup k prevenci a strukturu postupu obnovy (dale
jen ,,Podkritérium 1) — véha 50 %.
2. Zpracovani modelového migra¢niho planu aplikac¢niho portfolia MHMP v rozsahu
do 20 normostran, ktery bude obsahovat vhodny postup migrace, navrh zaclenéni a
role procest business continuity v rdmci migrace, navrh celkové struktury
migraéniho planu, navrh struktury organizaniho zaclenéni migrace, ndvrh
struktury technické ¢4sti migrace, ukdzku rizikové analyzy (dale jen ,,Podkritérium
2°) — véha 50 %.

Podkritérium 1

V ramci Podkritéria 1 bude hodnocena kvalita, komplexnost, srozumitelnost a vnitini
koherence modelového planu obnovy po havarii (DRP), pfiCemZ zadavatel bude jako
vyhodnéj$i hodnotit takovy modelovy plan obnovy po havérii (DRP), ktery bude dosahovat
vy$8i miru kvality, komplexnosti, srozumitelnosti a vnitini koherence modelového planu
obnovy po havarii (DRP) a ktery bude nabizet vice srozumitelny, prakticky a odborny
zpusob prib€hu modelového planu obnovy po havérii (DRP), to vSe s pfihlédnutim k
postaveni, pozadavkim a potfebam zadavatele vyplyvajicim ze zadavacich podminek.

Pro ucely hodnoceni nabidek v ramci Podkritéria 1 sestavi zadavatel pofadi nabidek od
nejvhodnéj$i k nejméné vhodné a ptifadi nejvhodnéj$i nabidce 100 bodt a kazdé
nasledujici nabidce prifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

Modelovy plan obnovy po havérii (DRP), jakozto vystup piedkladany dodavateli pro ticely
hodnoceni nabidky v rdmci Podkritéria 1, bude klasifikovan stupni ,,1° az ,,5% kde 1
znamend nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni. Na zakladé uréeného klasifikacniho stupné bude
jednotlivym dodavatelim prid€len pocet bodil dle nize uvedené stupnice:

e Pocet
Klasifikacni . . . L ‘ S
. Slovni vymezeni klasifikacniho stupné pridélenych
stupen o
bodii
Vyborné a plné profesionalni
Dodavatel zcela porozumél =zadani a potiebam
zadavatele. Pfedlozeny modelovy plan obnovy po
1 havarii (DRP) nabizi konkrétni feSeni jasnym, 100

srozumitelnym a jednozna¢nym zpisobem. Dodavatel
spravn€ identifikoval veSkeré relevantni skutecnosti
vyplyvajici z pfisluSnych metodik a standardd a
piipadnd rizika pro zadavatele.

Vyhovujici na odborné urovni
2 Dodavatel neprokédzal uplné porozumeéni nékterych 80
diléich (méné vyznamnych) Casti zadani. Piedlozeny
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modelovy plan obnovy po havarii (DRP) nabizi spise
obecnéj$i ndvod na feSeni dané problematiky, a to
navic ne vidy zcela jasnym zpisobem. Dodavatel
neidentifikoval veSkerd relevantni (mén& zdvaznd)
rizika modelového planu obnovy po havarii (DRP).

Vyhovujici — s dil¢imi vyhradami

Dodavatel neprokazal porozuméni nékteré ze zdsadnich
C¢asti zadani. Predlozeny modelovy plan obnovy po
havarii (DRP) proto v ur¢ité ¢asti nevyhovuje potiebg
identifikace ndvodu feSeni dané problematiky.
Dodavatel nezohlednil nékteré ze zasadnich rizik jim
navrhovaného feSeni, ptipadné urcita rizika nespravné
vyhodnotil.

60

Dostacujici — se zdsadnimi vyhradami

Dodavatel v modelovém planu obnovy po havarii
(DRP) zcela opomnél piedlozit identifikaci ndvodu
feSeni n€které ze zdsadnich &asti zadani. PiedloZzeny
modelovy pldn obnovy po havarii (DRP) je tak v urcité
zasadni Casti neliplny, nepostihuje uréitou zasadni
skutenost. Modelovy plan obnovy po havarii (DRP) je
v nekterych dil¢ich ¢astech vnitiné rozporny.
Dodavatel nepodchytil nékteré ze zasadnich rizik jim
navrhovaného feseni.

50

Nedostatecné a zcela nevyhovujici

Dodavatel nepochopil podstatu zadani. P¥edloZeny
modelovy plan obnovy po havarii (DRP) viibec
nevyhovuje potfebdm zadavatele a nenabizi ndvod
feSeni dané problematiky. Modelovy plan obnovy po
havérii (DRP) je vnitin& zcela rozporny.

Podkritérium 2

V ramci Podkritéria 2 bude hodnocena kvalita, komplexnost, srozumitelnost a vnitini
koherence modelového migraéniho planu aplikaéniho portfolia MHMP, ptitem? zadavatel
bude jako vyhodnéj$i hodnotit takovy modelovy migratni plan aplika¢niho portfolia
MHMP, ktery bude dosahovat vy$§i miru kvality, komplexnosti, srozumitelnosti a vnitini
koherence modelového migratnfho planu aplikacniho portfolia MHMP a ktery bude
nabizet vice srozumitelny, prakticky a odborny zpisob priib&hu modelového migraéniho
plénu aplikaéniho portfolia MHMP, to vSe s ptihlédnutim k postaveni, pozadavkim a
potiebadm zadavatele vyplyvajicim ze zadavacich podminek.

Pro Cely hodnoceni nabidek v ramci Podkritéria 2 sestavi zadavatel potfadi nabidek od
nejvhodnéj$i k nejméné vhodné a pfifadi nejvhodn&j$i nabidce 100 bodd a kazdé
nasledujici nabidce ptifadi takové bodové ohodnocenti, které vyjadiuje miru splnéni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.
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Modelovy migraéni plan aplikaéniho portfolia MHMP, jakozto vystup predkladany
dodavateli pro ugely hodnoceni nabidky v ramci Podkritéria 2, bude klasifikovan stupni
1€ az 5% kde 1 znamena nejlepS§i a 5 nejhor$i hodnoceni. Na zdkladé urceného
klasifika¢niho stupné& bude jednotlivym dodavatelim p¥idélen pocet bodil dle niZe uveden¢

stupnice:

Klasifikaéni
stupeii

Slovni vymezeni klasifika¢niho stupné

Pocet
pridélenych
bodt

Vyborné a plné profesionalni

Dodavatel zcela porozumél zaddni a potfebam
zadavatele. Piedlozeny modelovy migraéni plan
aplika¢niho portfolia MHMP nabizi konkrétni feSeni
jasnym, srozumitelnym a jednoznaCnym zpisobem.
Dodavatel spravné identifikoval veSkeré relevantni
skute¢nosti  vyplyvajici z pfisluSnych standardli a
ptipadna rizika pro zadavatele.

100

Vyhovujici na odborné urovni

Dodavatel neprokazal uplné porozuméni nékterych
dil¢ich (méné vyznamnych) ¢asti zadani. PfedloZeny
modelovy migraéni plan aplikacniho portfolia MHMP
nabizi spiSe obecn&j$i navod na feSeni dané
problematiky, a to navic ne vzdy zcela jasnym
zpisobem.  Dodavatel  neidentifikoval  veskera
relevantni (méné zavazna) rizika modelového
migra¢niho planu aplikacniho portfolia MHMP.

80

Vyhovujici — s diléimi vyhradami

Dodavatel neprokazal porozuméni nékteré ze zasadnich
dasti zadani. PfedloZzeny modelovy migracni plan
aplika¢niho portfolia MHMP proto v urcité Casti
nevyhovuje potfebé€ identifikace ndvodu feSeni dane
problematiky. Dodavatel nezohlednil n€které ze
zésadnich rizik jim navrhovaného feSeni, ptipadné
urcita rizika nespravné vyhodnotil.

60

Dostacujici — se zdsadnimi vyhradami

Dodavatel v modelovém migra¢nim planu aplika¢niho
portfolia MHMP zcela opomnél predlozit identifikaci
navodu feSeni n¢které ze zdsadnich ¢asti zadani.
Predlozeny modelovy migraéni pldn aplika¢niho
portfolia MHMP je tak v urcité zasadni ¢asti neuplny,
nepostihuje urcitou zasadni skute¢nost. Modelovy
migraéni plan aplikac¢niho portfolia MHMP je

v nékterych dil¢ich ¢astech vnitin€ rozporny.
Dodavatel nepodchytil n€které ze zasadnich rizik jim
navrhovaného feseni.

50

Nedostatecné a zcela nevyhovujici
Dodavatel nepochopil podstatu zadani. Predlozeny
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modelovy migraéni plan aplika¢niho portfolia MHMP
viibec nevyhovuje potfebam zadavatele a nenabizi
navod feSeni dané problematiky. Modelovy migra&ni
plan aplikacniho portfolia MHMP je vniting zcela
rozporny.

Pocet bodt dosazenych kazdym dodavatelem v obou podkritériich bude piepodten vahou
pfedmétného podkritéria. Celkové hodnoceni dle dil¢itho hodnoticiho kritéria b. , Kvalita
navrhu feSeni* bude tvofit soucet piepodtenych bodi za Podkritérium 1 a 2, a to dle
nasledujiciho vzorce:

Hodnoceni dle dilétho hodnotictho kritéria b
= Pocet bodi dle Podkritéria 1X 0,5
+ Pocet bod dle Podkritéria 2 X 0,5

Vybranym dodavatelem bude dodavatel, ktery obdrzi nejvice bodti v soudtu dilgich
hodnoticich kritérif a) a b) po aplikaci pfisluiné vahy dil¢iho hodnoticiho kritéria.

Hlavni mésto Praha
Ing. Robert Fialka, MBA, feditel odboru informatiky
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