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. Odbor zivotniho prostredi
Zerotinovo namésti 3/5
601 82 Brno

Dne: 14. fijen 2015
Véc:  Odvolani proti rozhodnuti S-JMK 78233/2015 OZP/Kug
Zn.. ~ 71/2018

V souladu s ustanovenim § 81 spravniho fadu podavame odvolani proti rozhodnuti sp.zn. S-JMK
78233/2015 OZP/Kug, &.j. JMK 119957/2015 datovaného 15.09.2015, ve véci vyjimky pro Ucely stavby
Rekreacni pristav na Batové kanalu v k.u. Veseli nad Moravou. Rozhodnuti nam bylo doru¢eno dne
30.09.2015. Rozhodnuti pozadujeme zrusit.

1)
Oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. JMK 87256/2015 specifikuje pfilohy Zadosti, tedy ... projektovou
dokumentaci pro Gzemni fizeni, av$ak pfipojena vyzva €.j. JMK 87256/2015 k odstranéni nedostatku
Zadosti tuto dokumentaci vyslovné povazuje za nedostatecnou, kdyz tucné pise :
".. Zadost neobsahuje rovnéz situacni zékres stavby s jejim prehlednym prostorovym vymezenim, které je
nezbytné pro presnejsi stanoveni rozsahu povolovanych ¢innosti."

Tato skuteénost se musi projevit v rozhodnuti, jehoz vyrok musi byt vazan na Zadatelem deklarovany
stavebni zamér formou nedilné pfilohy rozhodnuti, napfiklad vyzadovanym ... situacnim zakresem
stavby s jejim prehlednym prostorovym vymezenim.

Jinym dlvodem je to, Ze ... projekt pro tzemni fizeni ¢. 562 553 0005 ... muze Zadatel kdykoli zménit.

2)

Rozhodnuti nikde nespecifikuje podklady rozhodnuti, ze kterych pfi povoleni vyjimky spravni organ
vychazel. Pokud se jedna o povoleni moznosti chranéné Zivo€ichy zranovat a dokonce usmrcovat,
ocekavali bysme existenci odborného biologického priuzkumu, ktefi zivoCichove jsou zamérem dotceni a
jak dotceni, a také existenci biologického hodnoceni. Sama skute¢nost, ze byla zadana vyjimka pro
vlastovku obecnou, svédci o absenci odborného prazkumu lokality.

3)
Spravni organ ve vyzvé ¢.j. JMK 87256/2015 v bodu a) pozadoval po zadateli vymezeni konkrétnich
zakézanych ¢innosti dle § 50 odst. 2 zakona. V odtvodnéni je na strané ¢tvrté poté uvedeno :

. V dopinéném vyctu zakdzanych Skodlivych Cinnosti Zadatel uved! u ¢melaka likvidaci potravniho biotopu, u
vodnich mizii zasah do biotopu s moznym usmrcenlm nékterych jedinci a v pr/pade jestérky obecné lokalni
likvidaci biotopu a usmrceni nékterych jedinci ...

Rozhodnuti neodlvodnilo, pro¢ vyrok |. povolu;e usmrcovani ¢melaku.

4)

Podminky rozhodnuti, které maji zabezpecit, podle textu odlvodnéni na strané sedmé ... minimalizaci
Skodlivého dopadu na pfedmétné druhy v prostoru stavby ... se nemohou dotykat druht uvedenych ve
vyroku |., tedy velevrubl, $kebli a émelaku, protoZe jsou obsazeny pouze ve vyroku Il., a vztahuji se
tedy pouze k jestérce obecné.

Z usporadani vyrokové ¢asti do tfech riznych vyrokd rozhodnuti je tato skute¢nost jasné patrna. Podle §
68 spravniho fadu mize vyrokova €ast rozhodnuti odsahovat jeden nebo vice vyroku a vyrok mize
obsahovat vedlejsi ustanoveni, tedy napfiklad podminky. Mame zato, Zze absence podminek ve vyroku I.
zpUsobuje rozpor vyroku |. s odlvodnénim.

5)
V poloviné strany paté je v celém odstavci uvedeno (citace zkracena) :
" .. Ze zadosti je dostatecné ziejmé, Ze zamér Zadatele naplriuje charakteristiku specifikovanou v ustanoveni §

56 odst. 2 pism. ¢) zdkona. ....... Rozvoj Batova kanalu je tak spojen se vznikem novych prilezitosti k podnikéani a
se zvysenim zaméstnanosti. ..... nebot méa nesporny socialni a ekonomicky dopad s vyznamem pro ekonomiku
regionu.”

Takto velmi obecné Ize charakterizovat témér upiné kazdy zameér kohokoli. K nalezeni zakonem
pozadovaného



c) v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodi prevazujiciho vefejného
zajmu, vCetne divodu sociélniho a ekonomického charakteru a divodd s pfiznivymi disledky nesporného
vyznamu pro Zivotni prostredi,
musi spravni organ v souladu s pozadavky § 50 odstavce (2) spravniho fadu opatfit pfislusné podklady.
Podle nasledujiciho odstavce (3), pak navic musi zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu. V pfedmétném pfipadé vySe uvedeného odstavce se nejedna o skuteénosti obecné
zname, tzv. notoriety a organ ochrany pfirody tedy musi své spravni Gvahy dolozZit konkrétnimi dikazy.

Spravni organ ve vyzve ¢.j. JMK 87256/2015 v bodu b) a dale napsal, Ze dikazni bfemeno k prokazani
jiného vefejného zajmu, ktery navic pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nese zadatel o vyjimku.
Zadost tak musi obsahovat diikazy, ze zvétieni kapacity pfistavu o 33 kotvicich lodi skute¢né povede
ke zvySeni zaméstnanosti a bude tedy mit ... nesporny sociélni a ekonomicky dopad s vyznamem pro
ekonomiku regionu. Tyto dikazy souéasti Zadosti nebyly a nejsou ani soudéasti spisu.

Navic Ize hodnovérne tvrdit, Ze zvySeni kapacity pfistavu nemuze uspokojit pozadavek zakona na
naléhavost divodu. Aby byly uspokojeny pozadavky zakona, musi byt v fizeni prokazana existence
nejen jiného verejného zajmu a jeho prfevahy nad zajmem ochrany pfirody, ale také naléhavost divodu
tohoto jiného vefejného zajmu, a to soucasné. '

Aby spravni organ mohl své rozhodnuti zalozit na vySe uvedené, zkracené citovang, spravni Gvaze,
musi tyto dukazy, pokud nejsou v zadosti, nalézt sam, protoZe jinak je rozhodnuti nejen nezakonné, ale
také neprezkoumatelné. Musi byt napfiklad uvedena konkrétni ¢isla, k jakému zvy$eni zamé&stnanosti
regionu skutecné dojde, jak se konkrétné zvysi ekonomika regionu, o kolik procent viéi stavajicimu
stavu a zda toto vSe spliuje zakonny poZadavek jinych naléhavych divodi prevazujiciho vefejného
zajmu.

Bez téchto dikazu je rozhodnuti zaloZeno jen na ni¢im nedoloZené spekulaci spravniho organu.

6)

Na strané Sesté se odivodnéni pokousi vyrovnat s pozadavkem zakona ohledné neexistence jiného
uspokojiveho feseni. Podle odivodnéni Zadatel v podstaté uvadi, Ze se jevilo vyhodng&jsim zvysit
kapacitu o 45 az 49 kotvicich lodi, ale Ze zvolil radéji jen 33 novych stani. Podle spravniho organu je
zfejmeé, ze zvolena varianta je Setrnéjsi k pfirodé.

Odvolatel pfipomina, Ze takovou tvahu Ize provést pro tGpIné kazdy zamér kohokoli, ktery pro
mozné srovnani pfedlozi maximalistickou variantu. Takové srovnavani je véak sméséné a
nedustojné, vzdyt' i organ ochrany pfirody vi, Zze takové posuzovani variant nema z hlediska pozadavku
zakona 114/1992 Sb. Zadnou realnou hodnotu. Jde jen o prepjaty formalismus pfi uplatnéni zakona, aby
se vik naZral a koza zustala cela.

Dalsi Gvahy spravniho organu uvedené v horni ¢asti strany sedmé nejsou zalozeny na zadném podkladu
rozhodnuti, neni zde uvedeno, z ¢eho, z jakych dikazl spravni organ vychazel. Organ ochrany pfirody
zde tvrdi, Zze : !
"... Zvy8ujici se naroky na kapacitu pfistavisté a na zajisténi zadzemi jsou vyvolany naristajicim zajmem o vyuZiti
Batova kanalu ..."

Nikde v rozhodnuti ani ve spise neexistuje dikaz, kterym by spravni organ mohl dolozit tuto svoji spravni
uvahu, ktera je tak pouhou jeho dal$i spekulaci. | kdyby to bylo tvrzeno zadatelem, tfeba v ramci
projektu pro uzemni fizeni, bez dikazu je to stale pouhé tvrzeni. Spravni organ proto nemtze odmitnout
variantu nulovou, jak ¢ini na strané sedmé slovy :

"... stejné tak jako je nereéiné pocitat se zakonzervovénim soucasného stavu.”

K bodim 5) a 6) Ize uvést nahled spravnich soudu na pfezkoumatelnost, kdyz pisi ... rozhodnuti
spravniho organu, v jehoZ odivodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ
dovodil své zavéry, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

7)

Odvolavame se takée proti podmince 11. vyroku Il. Termin 31.12.2020 je pfili§ dlouhy, za vice jak pét let
se stav pfirody zcela jisté zméni a vyjimka nebude postihovat aktualni stav pfi vystavbé.

Jen pripominame, Ze vyrok |. nema stanover 2édn3’g konecny termin platnosti, s ¢imz nelze souhlasit.

Za ob&anské sdruzeni, spolek

Ing. Josef Dvorak



