MINISTERSTVO ZIVOTNIiHO PROSTREDI

&j.. 2827/560/16,
85784/ENV/16
sp. zn.: OP 48/2016

Rozhodnuti

Ministerstva zivotniho prostfedi (MZP ¢&i odvolaci organ) vécné a mistné
prislusného podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad) a § 79 odst. 3 pism. p) zakona ¢.
114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
ZOPK nebo zakon) o odvolani spolku Voda z Tetcic, se sidlem HybeSova 178,
664 17 Tetcice, IC 226 789 56 (dale odvolatel, spolek ¢i Voda z Tetéic), ze
dne 25.10.2016 doruceném téhoz dne, které bylo spravnim organem
postoupeno odvolacimu organu pfipisem z 8.12.2016 (doruceno 8.12.2016),
proti rozhodnuti Krajského tifadu Jihomoravského kraje (dale KrU JMK ¢i
spravni organ) ¢.j. JMK 145895/2016, sp. zn. S-JMK 78233/2015 OZP/Kuc
ze dne 29.9.2016, jimz se zadateli, kterym je Ceska republika-Reditelstvi
vodnich cest CR, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC:
67981801, zastoupena na zakladé plné moci spolecnosti SWECO
Hydroprojekt a.s., Taborska 31, 140 16 Praha 4, IC:26475081 (dale jen
zadatel) pro ucely stavby ,Rekreacni pristav Veseli nad Moravou“ v k.u.
Veseli nad Moravou

I.

Podle ust. § 56 odst. 1 zakona a prisluSnych ustanoveni spravniho fradu
povoluje vyjimka

ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocichu ke skodlivym
zasahtim do prirozeného vyvoje blize neurceného poctu jedinct druhti

velevrub malifsky (Unio pictorum) kriticky ohrozeny
Skeble rybni¢na (Anodonta cygnea) silné ohrozena
¢melaci r. Bombus (B. lapidarius, B. pascuorum, B. terrestris) ohrozeni

pro néz se povoluje rusSeni, zranovani, usmrcovani, poskozovani a niceni
jejich vyvojovych stadii a jimi uzivanych sidel a chytani pro ucely
zachranného prenosu.
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II.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona a prfislusnych
ustanoveni spravniho radu se zadateli

povoluje vyjimka

ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocichu ke skodlivym
zasahtim do prirozeného vyvoje blize neurceného poctu jedinct druhu

jestérka obecna (Lacerta agilis) silné ohrozena, ochrana
dle legislativy EU

pro niz se povoluje ruSeni, zranovani, usmrcovani, poskozovani a niceni
jejich vyvojovych stadii a ji uzivanych sidel a dale pro chytani pro ucely
zachranného prenosu.

Vyjimka je udé€lena za téchto podminek:

1. StaveniSté a stavebni objekty musi byt planovany tak, aby byly co
nejméneé zasazeny prirodni biotopy. Stavebni prace budou organizovany tak,
aby zatéz okoli hlukem a emisemi byla sniZena na co nejnizsi uroven.

2. Budou pfijata uc¢inna opatfeni zabranujici Uniku provoznich kapalin,
natérovych hmot a jinych znecistujicich latek do vodniho prostredi.

3. 0dtézeni materialu ze dna koryta toku a v prostoru pristavu bude
omezeno pouze na mista vyznacena v projektu, aby bylo dosazeno
pozadované urovné dna 168,40 m n.m. Mimo tato mista bude dno
ponechano bez zasahu.

4. Zemni prace a priprava uzemi budou zahajeny v obdobi od 1. srpna do 31.
rijna.

5. Tésné pred zahajenim zemnich praci bude proveden zachranny prenos
zivocCichtll, na néz se vztahuje tato vyjimka. Zachranny pfenos vodnich mlzt
bude proveden v pfipadé, ze to umozni lokalni podminky provadéni stavby a
dojde k odc¢erpani vody z prostoru staveniste.

6.Jako kompenzacni opatreni za ztratu biotopu jeStérky obecné bude na
vhodném oslunéném misté v blizkosti bfehu umisténa hromada kament o
Sifce 0,8 m, vySce 0,6 m a minimalni délce 1,2 m.

7.Zadatel stanovi odborné zpuisobilou fyzickou nebo pravnickou osobu,
ktera bude zajisStovat zajmy ochrany pfirody v pribéhu realizace stavby (tzv.
ekologicky dozor). Jejim tukolem bude zejména monitorovani uzemi
dotceného stavbou, odborny dohled nad plnénim podminek stanovenych
timto rozhodnutim, zajiSténi zachrannych pfenosu a odborné konzultace pfi
realizaci stavby. Ekologicky dozor bude rovnéz vcas informovat zdejsi organ
ochrany pfirody o vzniku nepfedpokladaného ohrozeni zajmu ochrany
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pfirody. Ekologickym dozorem nesmi byt povéfen zadny ze zameéstnancu
spoleénosti SWECO Hydroprojekt a. s., ji zastupovanych subjektt ani
dodavatelskych firmem. Ekologicky dozor zajiStuje investor na své naklady.

8. Zadatel oznami zdejSimu organu ochrany pfirody nejméné 15 dnu predem
termin zahajeni praci, které jsou vazany touto vyjimkou.

9. Organ ochrany pfirody si vyhrazuje pravo fyzické kontroly dodrzovani
podminek tohoto rozhodnuti. Nedodrzeni téchto podminek mutize byt
diivodem ke zrusSeni vyjimky a pouziti sankci podle platnych pravnich
predpist.

10. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 6 zakona zadatel nahlasi odboru
zivotniho prostredi Krajského uradu Jihomoravského kraje zasahy
provedené na zakladé této vyjimky, a to do 31. prosince téhoz roku, kdy
k témto zasahtim dojde. HlaSeni bude obsahovat zejména informace o
¢innostech regulovanych podminkami tohoto rozhodnuti.

11. Tato vyjimka plati od nabyti pravni moci do 31.12.2020.
III.
Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu se
zastavuje Fizeni
ve véci povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany pro
vlastovku obecnou (Hirundo rustica) ohrozena, ochrana dle legislativy EU,

nebot pro tento druh je Zadost o vyjimku ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych druht podle § 50 zakona zjevné bezpredmétnou.

Ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu: SWECO Hydroprojekt
a.s., Taborska 31, 140 16 Praha 4, IC: 264750818

Ministerstvo rozhodlo v pozici odvolaciho organu takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani spolku Voda z
Tetcic ze dne 25.10.2016 zamita a napadené rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje vyhotovené dne 26.9.2016 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ministerstvo prezkoumalo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu soulad
napadeného rozhodnuti KrU JMK a jemu pfedchazejiciho fizeni a zjistilo
nasledujici podstatné pravni a skutkové okolnosti pfipadu.

Pro potreby pripravy realizace zameéru ,Rekreacni pristav Veseli nad
Moravou®“ podal Zadatel dne 18.6.2015 Zzadost (datovanou 16.6.2015) o

Ministerstvo zivotniho prostiedi rozhodnuti ¢.j.: 2827/560/16, 85784/ENV/16, sp.zn.: OP 48/2016 3



povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 ZOPK, kterymzto dnem bylo
zahajeno rizeni.

Zahajeni fizeni bylo oznameno zadateli, méstu Veseli nad Moravou, Ceské
spoleénosti ornitologické - jihomoravské poboéce v Brné, Ceskomoravské
mysliveckeé jednoté Praha a spolku Voda z Tetcic. Posledné jmenovany spolek
zajem o Ucast v fizeni projevil dopisem z 27.7.2015, stal se tedy ucastnikem
fizeni.

Soucasné s oznamenim pierusil KrU JMK fizeni a vyzval zadatele k doplnéni
zadosti do 14.8.2015.

Zadatel doplnil pozadované udaje dopisem datovanym 11.8.2015 doru¢enym
13.8.2015 o 2 materialy — , Organizace vystavby“ a ,Kategorizace a predbézné
hodnoceni ploch zafizeni staveniSté z hlediska moznych strettl se zajmy
ochrany prirody*“.

Spravni organ pak pozadované vyjimky udélil rozhodnutim vyhotovenym
15.9.2015 pod ¢.j. JMK 119957/2015, které bylo nasledné k odvolani spolku
Voda z TetcCic zruSeno (z diivodu nedodrzeni formalniho postupu spravniho
fizeni) a véc byla vracena k novému projednani.

Oznamenim z 1.8.2016 vyrozumél KrU JMK ucastniky Fizeni o pokracovani
fizeni, oznamil jim doplnéni zadosti (¢imz byly odstranény prekazky branici
pokracovani fizeni), dal Uc¢astnikim moznost seznamit se s podklady a
vyjadrit se k nim do 30.8.2016. Této moznosti zadny z Gi¢astniki nevyuzil,
proto tedy vydal spravni organ bez dalSiho pozadované rozhodnuti.

Proti rozhodnuti se odvolal ticastnik — spolek Voda z TetCic a vznesl tytéz
namitky, jako v predeslé fazi rizeni. Ministerstvo ulozilo ve svém zrusujicim
rozhodnuti, jimz bylo zruSeno pfedeslé rozhodnuti KrU JMK,
prvoinstanénimu organu v novém rozhodnuti odvolaci namitky spolku Voda
z Tetéic vypotadat, coz KrU JMK v napadeném rozhodnuti uéinil.

S odvolanim spolku Voda z Tet¢ic seznamil spravni organ ucastniky fizeni,
avSak nikdo se knému nevyjadril, proto pristoupil spravni organ
k postoupeni spisu odvolacimu organu k rozhodnuti.

Po prostudovani spisu odvolaci organ k jednotlivym namitkam odvolatele,
tak jak jsou oznaceny v odvolani, stoji na tomto stanovisku:

Ad A) Zde odvolatel namita, ze mu bylo upfeno zakladni procesni pravo, aby
o jeho namitkach rozhodl odvolaci organ. Tento nazor vyvozuje z toho, zZe
v predeslé fazi fizeni, kdy ministerstvo rusilo rozhodnuti KrU JMK a vracelo
véc k novému projednani, oznacilo odvolatelovy namitky za ,liché“. Pri tom
KrU JMK je podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b vazan pravnim nazorem
ministerstva. Z toho odvolatel vyvozuje, ze KrU JMK byl povinen namitky
zamitnout, i kdyby nékteré povazoval za relevantni. Tato konstrukce
odvolatele je ovSem mozna jen proto, ze z rozhodnuti MZP necituje pfesné.
MZP tehdejsi odvolatelovy namitky neoznacilo za ,liché“ (ve smyslu vSechny),
nybrz za ,vesmeés liché“ (ve smyslu prevazneé, vétSinou), bez dalSiho
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upfesnéni. Z odtivodnéni onoho rozhodnuti MZP je zfejmé, ze pravni nazor
vysloveny ministerstvem se tyka predevsim formalni stranky fizeni, ktera ma
byt v novém fizeni formalné spravné dodrzena, vécné stranky pak v tom
smyslu, ze namitky odvolatele maji byt spravnim organem vyporadany jiz
v prvoinstancnim rozhodnuti, nikoli jak maji byt vyporadany. Prvostupnovy
organ odvolatelovy namitky fadné vyporadal, odvolatel se vSak zachoval
naprosto nelogicky, kdyz toto vyporadani zcela pominul a namitky doslovné
zopakoval, tfebaze jsou radné vyporadany v napadeném rozhodnuti. K tomu
jen doplnil Givodni a zavérecné odstavce. Postupem spravnich organti nebylo
odvolateli upfeno zadné pravo. Namitka neni diivodna.

Ad B) Tato namitka je zcela zmatecna, kdyz odvolatel piSe (cit.): ,Nase
puwvodni odvolaci namitky zn. 71/2015 podané pred rokem, dne 14.10.2015,
tedy puvodni rozhodnuti nijak nezmeénilo, ani ve vyroku, ani v oduvodnéni.
Puvodni i nové rozhodnuti jsou shodnd. Puvodni namitky tedy opakujeme
znovu beze zmén v odvolani proti rozhodnuti vydanému v novém projednani.
K tomu odvolaci organ poznamenava, ze zadné nasledné rozhodnuti predesle
podané namitky nijak zménit nemutize, ani ve vyroku, ani v odtvodnéni,
muze (musi) je pouze vyporadat. Navic nema odvolatel pravdu, kdyz uvadi, ze
puvodni i nové rozhodnuti jsou shodna, nebot zcela pomiji, Ze v novém
rozhodnuti byly jeho namitky prvostupnovym organem vyporadany. Mel-li
snad odvolatel na mysli néco jiného, nepfislusi odvolacimu organu jakkoli
odhadovat, co odvolatel svou zmatecnou formulaci myslel. Snad je mozné jen
konstatovat, ze v novém fizeni by mohly rozhodnuti zménit pouze namitky
relevantni, ovSem za takové je provostupnovy organ neuznal a odmitl je.
Namitka rovnéz neni duvodna.

Ad B.1 - B.7) Tyto namitky odvolatel pouze mechanicky opakuje, ackoli je
KrU JMK fadné na str. 8 — 13 napadeného rozhodnuti podrobné vypotadal, a
nezaujima k tomuto vyporadani zadné stanovisko, pro¢ toto vyporadani
nepovazuje za spravné. Odvolaci organ se vSak s timto vyporadanim
ztotoznuje a timto tedy vyporadani odvolatelovych namitek uvedené
v odstavcich ad 1. — ad 7. na stranach 8 - 13 prvostupnového rozhodnuti
aprobuje. Protoze rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvori s odvolacim
rozhodnutim jeden celek, neni tedy zapotfebi, aby i v rozhodnuti odvolaciho
organu byly opakovany diivody obsazené jiz v rozhodnuti spravniho organu
[. stupné, odvolaci organ tedy na né pouze odkazuje. Namitky nejsou
dtivodneé.

V zavérecné pasazi odvolani odvolatel opét upozornuje na absenci
Biologického hodnoceni, kterou povazuje za nezakonnost, jako nutného
podkladu fizeni a trva na tom, ze pouze Biologické hodnoceni muize urcit,
zda k ohrozeni vlastovky obecné pfi realizaci rozsSifeni pfistavi§sté mutize dojit.
Ani vtomto ohledu nemutize odvolaci organ odvolateli prisvédcit. Zadné
zakonné ustanoveni neoznacuje Biologické hodnoceni za povinny podklad
fizeni o vyjimkach dle ZOPK. Z pohledu ochrany prirody jde v pfedmétném
pfipadé o pomerné jednoduché zhodnoceni situace. Ponékud zjednoduSené,
presto dostatecné presné, lze konstatovat, Ze zvétSenim vodni plochy
pfistavu dojde soucasné k zvétSeni biotopu vodnich zivoc¢icht a jen
k docasnému dotceni biotopu jestérky obecné a ¢melaktl rodu Bombus. Po
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dokonceni akce dojde pomérné rychle k zahlazeni nasledkt praci a obnoveni
dotéenych biotopti. K posouzeni takto jednoduché situace je prvostupnovy
spravni organ dostatecné odborné fundovan a i odvolaci organ povazuje
pozadavek Biologického hodnoceni za nadbyteé¢ny a nedtvodny.

Z ufedni povinnosti, ulozené ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu MZP
dale nad ramec namitek odvolani zkoumalo, zda prvoinstancni organ ve
spravnim fizeni postupoval v zakonnych mezich. Soulad s pravnimi predpisy
byl zkouman v plném rozsahu a nebyly zjiStény 2zadné skutecnosti
zpochybnujici zakonnost vedeného fizeni a vydaného rozhodnuti. Vécna
spravnost rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek odvolatele, které
byly shledany nedtvodnymi. Drive zjiSténé procesni nedostatky byly
spravnim organem odstranény. MZP konstatuje, ze napadené rozhodnuti
KrU JMK bylo vypracovano objektivné na zakladé odbornych a dostateénych
podkladu.

Vzhledem k tomu, co uvedeno v odtuvodnéni, MZP odvolani zamitlo a
rozhodnuti KrU JMK potvrdilo.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho radu nelze dale odvolat.

otisk kulatého ufedniho razitka
cervené barvy se stitnim znakem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi -23-

Ing. Jaroslav Pospisil
reditel odboru
vykonu statni spravy VII
Vyhotoveno 2.3.2017

Stejnopis rozhodnuti obdrzi:

- SWECO Hydroprojekt a.s., Taborska 31, 140 16 Praha 4,
1C:26475081 - DS

- Meésto Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli n. M: -
DS

- Voda z Tetéic, HybeSova 178, 664 17 Tetcice, IC 226 789 56

Po nabyti pravni moci:

- CIZP OI Brno, Lieberzeitoval4, 614 00 Brno — DS

- KrU JMK OZP, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno + nekonvert. spis
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