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Dendrologicky priizkum a vyhodnoceni porostu
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2. Vyhodnoceni dendrologického potencialu stromd

1. Metodika dendrologického hodnoceni

STROMY

Dfeviny daného uzemi byly inventarizovany a klasifikovany opakovanym terénnim
prizkumem pro pfesnéjSi posouzeni jejich parametri. Podkladem byla katastralni mapa a
polohopisné a vySkopisné zamérfeni. PoCet a charakter zjiStovanych parametrd je stanoven
s ohledem na nutnost navrzeni konkrétnich péstebnich opatfeni, ktera byla dlouhou dobu
zcela opomijena. V navaznosti na klasifikaci bylo vypracovano dendrologické hodnoceni
(stanoveni dendrologického potencialu Uzemi), které bylo nasledné uzito jako jedno

z vychodisek samotného navrhu feSeni parkovych ploch.

Kromé& polohy (viz grafickd C€ast inventarizace) byly u dfevin zjiStovany, méfeny a
zaznamenavany nasledujici atributy, které jsou zde uvedeny v pofadi, odpovidajicim
sloupcim v inventarizacnich tabulkach (Dendrologicky prizkum a vyhodnoceni porostl -

tabulkova &ast).

1. Inventarizacéni €islo
Jedine€né oznacCeni udélené konkrétni dfeviné & skupiné dfevin. Toto oznaceni je

propojenim mezi tabulkovou a grafickou ¢asti inventarizace.

2. Taxon
Odborny nazev dfeviny (ve struktufe rod, druh a pfipadné kultivar). Nazvoslovi dle Hurych

(2003). V pripadé obtizné rozeznatelnych druht je uveden rod a zkratka sp. (species).

3. Primér kmene (cm)

Pramér kmene méfeny metrem ve vySce 1,3 m nad zemi.

V pfipadé, Ze na kmeni jsou ve vycetni vySce nerovnosti (boule, rany a podobné),
se dimenze zjiStuje nad Ci pod nerovnosti tak, aby byla zméfena reprezentativni

hodnota zadaného parametru bez ovlivnéni kofenovymi nabéhy Ci vétvenim.



V pfipadé rlstu stromu na svahu se vycCetni vySka méfi od horni hrany styku kmene
s terénem. Pokud se strom vétvi pod vy€etni vySkou, méfi se dimenze kmene pod vétvenim
v misté, kde neni vyznamnym zpusobem ovlivhéna kofenovymi nabéhy nebo nabéhy vétvi.

Pokud to neni mozné, postupuje se jako pfi méreni vicekmend.

4. Pramér koruny (m)

Pramér kruhovitého utvaru vzniklého pomysinym promitnutim koruny na vodorovny povrch
zemé. Méfeno metrem. V pfipadé redukované koruny nekruhovitého primétu, ktery se
vyskytuje u stromu rostoucich v fadé (v feSeném uzemi vétSina stroml), méFeno v misté
vétsiho praméru.

5. Vyska stromu

VySka stromu je dana vzdalenosti mezi bazi kmene a vrcholem koruny. Uvadi se

zaokrouhlena na 0,5 m. VySku stromu je ur€ena odhadem.

6. Fyziologické stari

Fyziologické stafi charakterizuje strom z hlediska jeho vyvojové ontogenetické faze.

Stupnice:

Stupen | Popis Charakteristika

1 mlady jedinec ve fazi Semenac s vySkou do 1 m odrustajici konkurenci
aklimatizace trav a kefd nebo nové vysazeny strom ve fazi

procesu ujimani.

2 aklimatizovany mlady Mlady ujmuty jedinec ve fazi utvafeni architektury
strom koruny do doby ukon&eni provadéni
vychovného fezu — S-RV dle SPPK A02 002 —

Rez strom(.

3 dospivajici jedinec Dospivajici jedinec od faze ukonéeni vychovného

fezu s trvajici preferenci vySkového pfirastu.

4 dospély jedinec Dospély strom s vétSinové ukonCenou fazi

vyskového pfirastu.

5 senescentni jedinec Strom vykazujici znamky senescence — obvodové
odumirani koruny s nahrazovanim

asimilacniho aparatu vyvojem sekundarniho
obrostu nize v koruné, patrné znamky osidleni
dalSimi  organismy, podil odumfelého a

rozkladajiciho se dfeva v koruné a Casta

pfitomnost




prvki se zvySenym biologickym potencialem
(dutiny, rozstipnuté dfevo a trhliny, hniloba, suché
vétve, poskozeni borky, vytok mizy, zlomené

vétve, dutinky, plodnice hub.).

7. Vitalita
Vitalita stromu (fyziologicka vitalita, Zivotaschopnost) charakterizuje jedince z pohledu
dynamiky pribéhu jeho fyziologickych funkci. Do tohoto diagnostického pohledu jsou

zahrnuty pfedevsim nasledujici ukazatele:

- rozsah defoliace (pfipadné odhad poctu ro¢niku jehlic),

- zmény velikosti a barvy asimilacnich organd,

- vyznamné napadeni asimilacnich organt chorobami ¢i skudci,
- dynamika vyvoje sekundarnich vyhonda,

- zmény formy vétveni vrcholové €asti koruny,

- prosychani na periferii koruny,

- dynamika reakce na poskozeni,

- u fyziologického stafi 1-3 dynamika vySkového pfiristu.

Ukazatele vitality mohou mit znacnou proménlivost mezi jednotlivymi vegetacnimi obdobimi.
Hodnoceni mohou negativné ovlivnit napf. holoziry, extrémni klimatické vlivy, zasadni

zasahy do stanovistnich poméra stromu.

Stupnice:
Stupen | Popis Charakteristika
1 vyborna az mirné snizena | - husté olisténa kompaktni koruna,

- bez znamek prosychani na periferii (mozné
vyjimky pfi rastu v ¢aste€ném zastinu),

- ve vrcholové partii dlouhodoby vyvoj makroblasta
z vrcholového i postrannich pupent (bez vyjimky
u jedincu s fyziologickym stafim 1-3),

- bez vyvoje sekundarnich vyhonu (mozné vyjimky
pfi vyrazné zméné pomérl osveétleni — redukce
koruny, uvolnéni z porostu apod.),

- u stalezelenych jehlicnant pocet ro€niku jehlici

odpovidajici taxonu,

- vyvoj kalusu a ranového dfeva (druhové




specifické), event. reakéniho dreva.

2 zietelné snizena - patrna defoliace koruny s jeji moznou
fragmentaci na periferii,

- prosychani bo¢nich partii koruny nevyvolané
zastinem s tendenci jejiho dalSiho prosychani
(vétSinou se netyka vrcholové partie),

- ve vrcholové partii koruny Casty vyvoj
brachyblastl z postrannich pupent,

- mozny spontanni vyvoj sekundarnich vyhonu v
koruné&, na kmeni &i v okoli baze kmene i bez
zmén stanoviste,

- snizeny pocet ro¢niku jehli¢i u stalezelenych
jehli¢nana,

- snizeny vyvoj kalusu a ranového dfeva (druhové

specifické), event. reakéniho dfeva.

3 vyrazné shizena - vyznamna defoliace koruny (az do cca 50 %),

- koruna vyznamné fragmentovana,

- dynamické prosychani nevyvolané zastinem s
tendenci dalSiho sestupu; ¢asto sucha vrcholova
partie koruny,

- brachyblasty se vyviji jak z postrannich, tak i z
vrcholovych pupend,

- u stalezelenych jehlicnant pouze 1-2 ro¢niky

jehlici.

4 zbytkova - defoliace koruny vyznamné nad 50 %,
- pouze nékteré Casti koruny vykazuji zivy

asimilacni aparat, vétSina koruny odumfela.

5 suchy strom - zcela odumfely jedinec.

8. Zdravotni stav

Zdravotni stav stromu charakterizuje jedince z pohledu jeho mechanického naruseni Ci
poskozeni. Do tohoto diagnostického pohledu jsou zahrnuty pfedevSim nasledujici
ukazatele:

- mechanicka poskozeni,

- napadeni dfevnimi houbami, xylofagnim hmyzem,

- pfitomnost silnych suchych vétvi,

- pfitomnost dutin a vyletovych otvor,

- pfitomnost defektnich a poSkozenych vétveni.




Zdravotni stav hodnoti vSechna naruseni stromu jako mechanického objektu bez ohledu

jejich bezprostfedni vliv na celkovou stabilitu jedince.

Stupnice:

Stupen | Popis Charakteristika

1 vyborny az dobry - bez patrnych mechanickych poskozeni kmene a
silngjSich vétvi (mozna pfitomnost ran po vhodné
provadéném fezu),

- bez pfitomnosti silnych suchych vétvi v koruné
(nad 50 mm),

- Zadné symptomy infekce dfevnimi houbami
(vyjime€&né mozna pfitomnost saprofytl na
odumfielém dreve),

- pfipadné defektni vétveni (i v kosternim vétveni)

pouze ve stadiu vyvoje.

2 zhorseny - mozna pfitomnost posSkozeni na kmeni ¢i vétsi
poskozeni vétvi,

- patrné symptomy infekce dfevnimi houbami v
pocatecnich fazich vyvoje,

- mozna pfitomnost silnych suchych vétvi,
vylomené Ci zlomené silnéjSi vétve,

- mozna pfitomnost ojedinélych vyletovych otvora
v koruné,

- vyvijejici se defektni vétveni (tlakova vidlice) v
kosternim vétveni,

- mozna pfitomnost trhlin na kmeni &i v kosternich
vétvich,

- mozna pfitomnost ,rakovinnych® utvar,

- nerovnovazny pfirtist podnoze a roubu, pfipadné

patrna inkonzistence v oblasti spoje.

3 vyrazné zhorSeny - mechanicka poskozeni kmene se symptomy
aktivné probihajici infekce dfevnimi

houbami,

- rozsahlejSi dutiny, vyznamnéjsi vyskyt
vyletovych otvorud ve vice urovnich,

- rozsahlejSi symptomy infekce po délce
kosternich vétvi,

- odlomena ¢ast koruny,




- vyvinuté tlakové vidlice v kosternim vétveni Ci ve
vétveni silnych vétvi,

- podezfeni na zasah do mechanicky vyznamného
kofenového talife.

Jednotlivé zasadni defekty se nevyskytuji ve
vzajemné kombinaci. Pfi soub&hu vice nez 2 vySe

popsanych defektd pfechod na zdravotni stav 4.

4 silné naruseny - rozsahlé dutiny ve kmeni

- symptomy infekce Ci rozsahlého naruseni
mechanicky vyznamného kofenoveého talife,

- vyvinuté tlakové vidlice s prasklinami Ci se
symptomy infekce dfevnimi houbami,

- odlomena podstatna ¢ast koruny,

- stromy se zasadné zhorSenou perspektivou v
dusledku mechanickych poskozeni.

Obecné se jedna o soubéh vice zavaznych
defektd.

5 havarijni/rozpadly strom celkové se rozpadajici €i rozpadly strom (torzo).

9. Stabilita
Stabilita stromu hodnoti Uroven rizika selhani stromu vyvratem, zlomem kmene nebo

odlomenim vyznamné €asti koruny.

Hodnoti se vyhradné staticky vyznamné defekty, mezi néz fadime predevsim:

- pfitomnost defektnich vétveni (tlakové vidlice, poskozena kosterni vétveni apod.),

- symptomy infekce hlavnich nosnych ¢asti dfevnimi houbami €i xylofagnim hmyzem,
- pfitomnost dutin a vyletovych otvord,

- habitualni defekty (vyznamné zvySené tézisté koruny, asymetricka koruna),

- vyskyt pferostlych sekundarnich vyhonu,

- trhliny v hlavnich nosnych ¢astech stromu,

- nekompenzovany naklon kmene,

- symptomy infekce ¢i mechanického poskozeni mechanicky vyznamného kofenového

prostoru.

Stupnice:

Stupen | Popis Charakteristika

1 vyborna az dobra bez zjisténého vyskytu staticky vyznamnych




defektd.

2 zhorsena - pfitomné staticky vyznamnych defektd ve fazi
vyvoje, dosud bez predpokladaného

rizika selhani,

- rozsah defektl Ize vétSinou feSit béznymi
péstebnimi zasahy bez nutnosti specialnich

zasahu stabilizac¢nich.

3 vyrazné zhorSena - Zjistény vyskyt jednoho vyvinutého defektu s
pfedpokladanym vlivem na

pravdépodobnost selhani stromu,

- mozny vyskyt vice staticky vyznamnych defektd
ve fazi vyvoje,

- Casto nutna realizace specialniho stabilizaniho
zasahu (stabilizacni fezy, bezpecnostni

vazby apod.).

4 silné narusena - zjiStény soubéh nékolika vyvinutych staticky
vyznamnych defektd,

- nutna realizace specialniho stabilizaéniho
zasahu s alternativou kaceni stromu,

- stabilizaCni zasahy je nutné realizovat v takovém
rozsahu, ze sekundarné Casto

negativné ovliviiuji perspektivu jedince.

5 havarijni strom - stromy, jejichz stavem je zfejmé a bezprostfedné
ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li
Skoda znacéného rozsahub,

- stabilizaci nelze provést pomoci nedestruktivniho

péstebniho zasahu.

10. Perspektiva stromu
Perspektiva stromu charakterizuje pfedpokladanou délku jeho existence na daném
stanovisti, danou stavem (vitalita, zdravotni stav, stabilita) a vhodnosti, pfi€¢emz rozhodujici

je horSi z parametrd.

Stupen | Popis Charakteristika

1 dlouhodobé perspektivni Strom na stanovisti vhodny a udrZitelny v

horizontu desetileti.

2 kratkodobé perspektivni Strom na stanovisti do¢asné udrzitelny, pfipadné

ve stavu, kdy nelze oCekavat dlouhodobou




perspektivu.

3 neperspektivni Strom na stanovisti nevhodny, pfipadné s velmi

kratkou prfedpokladanou dobou preziti.

11. Sadovnicka hodnota
Ciselny udaj (1-5), ktery souhmné hodnoti kvality dané dfeviny (taxon, vyvojové stadium,
zdravotni stav, biomechanickou a fyziologickou vitalitu) a tedy jeji hodnotu pro soucasnou

kompozici a pouzitelnost pro kompozici cilovou.

1 — nejhodnotné&jsi dfevina (zcela zdrava, plné vitalni, typicky habitus a charakteristické

znaky prislusného taxonu, péstebné plnohodnotna)

2 — nadprumérné hodnotna dfevina (plné odpovidajici péstebnim a kompoziénim potfebam,
prevliadaji charakteristické znaky pfisludného taxonu, vitalni, zdrava, pfipadné nedostatky

vyznamné nesnizuji jeji hodnotu, vyjimecné i dfevina 3 vékového stadia)

3 — primérné hodnotna dfevina (dfevina s predpokladem stfedni az dlouhodobé existence,
pfipadné se sniZzenou vitalitou a zdravotnim stavem, péstebné vyuzitelna, vdechny dfeviny 1,

2 a 3 vékového stadia — pIné vitalni, zdravé s typickymi znaky taxonu)

4 — podprumérné hodnotna dfevina (podprimérné hodnotna dfevina obvykle

s pfedpokladem pomérné kratkodobé existence, péstebné neperspektivni jedinec)

5 — velmi malo hodnotna dfevina (velmi malo hodnotna drevina, jedinec odumirajici nebo

odumfely, chybi pfedpoklady i pro kratkodobou existenci)

12. Navrh péstebnich opatieni

Péstebni opatfeni se sestavaji z nasledujicich typl fezl, oSetfeni dfevin, &i stanoveni stromu
k pokaceni. Navrzena péstebni opatfeni jsou v souladu s platnymi standardy AOPK CR fada
A, A02 002 Rez stroml - 02 004 Bezpeénostni vazby a podpéry, 02 005 Kaceni stromd,

02 009 Specialni oSetfeni stromu.

Zdravotni fez (ZR)

NejbézZnéjsi a nejkomplexnéjsi typ udrzovaciho fezu, jehoZz cilem je zaijistit co nejlepsi

zdravotni stav, vitalitu a provozni bezpecnost stromu. Timto fezem se odstranuji Ci zkracuji

vétve suché, mechanicky poskozené, zlomené ¢&i jinak provozné nebezpecné. Vétve




odumirajici, napadené chorobami ¢i Skidci, vétve navzajem se kfizici a tfouci se o sebe,
zahuS$tujici korunu a nevhodné postavené, vétve kodominantni a tlakova vétveni, vétve se

silné sniZzenou vitalitou a pahyly, vétve v soubéhu, vymladky z podnoZzi.

Bezpednostni fez (BR)

Minimalni varianta zdravotniho Fezu, ucCelové zaméfeny na splnéni pozadavk( provozni
bezpecnosti stromu. Jedna se o odstranéni vétvi suchych, mechanicky poskozenych,

zlomenych, Ci zavéSenych.

Prosvétlovaci fez (PR)

Cilem fezu je prosvétlit korunu, umoznit lepSi prinik svétla do zastinénych &asti koruny.
Odstranuji se vétve navzajem se kfizici a tfouci se o sebe, vétve rostouci do stfedu koruny a

vétve zahustujici.

Redukéni fez (RR)

Celkova ¢i jednostranna redukce koruny stromd ponechanych delSi dobu bez jakékoliv péce,

stromu rostoucich v blizkosti dom( nebo jinych pfekazek. Dullezité je ponechat stromu
pfirozeny habitus bez trvalé deformace. Rozsahlejsi redukce je tfeba realizovat postupné

v nékolika etapach.

Symetrizacéni fez (SR)

Rez asymetricky postavenych vétvi, které vychyluji strom zjeho t&zisté. Tento fez se
uplatiiuje u strom0 dlouhodobé jednostranné zastinénych, €i stromd vyrazné naklonénych

S moznosti vyvratu.

Kaceni (K)
Odstranéni stromu ze stanovisté =z duvodu péstebnich, fytopatologickych, provozné

bezpeénostnich & kompozi¢nich.

Bezpecnostni vazba dynamicka (BV)

Zakladnimi bezpecnostnimi prvky jsou lana z celé fady syntetickych materiala (polyester,
polyamid, polypropylen), vyznacujicich se velkou dynamikou, ktera je u nékterych systému
dale zvySovana instalaci specialnich prvkd - tzv. Sok-absorbérd (tlumicl razu). Znacnym
rozdilem je moznost instalace do vrchnich partii koruny (standardné nad polovinu vysSky
koruny), kde jejich funkce spociva v zachyceni extrémnich vykyvl, event. pfi zachyceni
jisténych vétvi v pfipadé jejich selhani. Za zasadni vyhodu lze uvést fakt, Ze se jedna

o nedestruktivni typ vazeb, u nichZz nedochazi k dlouhodobému omezovani a ovliviiovani



ristovych moznosti a potfeb korun strom(. Na druhou stranu je potfeba vzit v potaz, ze
dynamické materialy pomémné rychle degraduji pod vlivem UV zafeni. Uvadi se, ze
dynamické vazby ztraceji rocné 3% ze své nosnosti. Na zakladé vySe uvedeného
doporucujeme dynamické vazby vyménovat v intervalu mezi 6 a 12 lety v zavislosti na

vyuzitém materialu.

Sanace dutin (SAN)

Sanace dutin spociva v odstranéni odumfelych pletiv z dutiny stromu. Cilem tohoto zasahu

je oddalit pranik dfevokaznych hub, které zpUsobuji rozkladné procesy.
ZastfeSeni vétSich dutinovych otvord, oSetfeni povrchovych a vnitfnich dutin, oSetfeni

prasklych nebo odlomenych &asti kmene a vétvi.

13. Naléhavost péstebniho opatieni

V8echny navrzeneé technologie zasahu se rozdéluji do tfid naléhavosti podle jejich

dulezitosti. Nasledné provedeni vSech navrzenych zasahu v jednom kroku (bez ohledu na
naléhavost) neni technologickou chybou. Skute¢nou etapizaci provadénych praci stanovuje

investor (vlastnik stromu).

Stupnice:

Stupen | Popis Charakteristika

0 zasahy s nutnosti Jedna se o zasahy, feSici pfedevSim provozni
okamzitého provedeni — bezpecnost stanovisté. Typicky se jedna o navrhy
riziko z prodleni kaceni stroml, u nichz stav zfemé a
bezprostfedné ohrozuje okoli. Mize se jednat i o
navrhy

bezodkladného provedeni bezpecnostnich i
stabilizaénich fez( (viz SPPK A02 002 — Rez

stroma).

1 realizovat v prvni etapé praci | Zasahy s vysokou prioritou, realizované jak pro
zajisténi provozni bezpecénosti stanovisté, tak

i z pohledu udrzeni kontinuity péstebni péce.

2 realizovat ve druhé etapé | Zasahy potfebné, ovSem bez zasadni priority.
praci VétSinou se jedna o péstebni opatfeni vhodna

k realizaci, ale bez prioritniho pfiznaku.

3 realizovat ve tfeti etapé praci | Zasahy navrzené k provedeni v deldim ¢asovém
horizontu. Provadéji se aZ po realizaci véech

pFedchozich tFid naléhavosti. Casto se jedna o

pfipady, kdy péstebni zasah byl proveden




nedavno. Pfedevsim u tvarovacich fezl a
bezpecénostnich vazeb je tfeba dbat na pravidelné

opakovani zasahu definovaného intervalem

opakovani.

14. Plocha stromu

Plocha stromu je vyjadfen souc¢inem prameéru koruny a vysky stromu.

15. Poznamka

Poznamka obsahuje dopliujici a zpfesfiujici udaje k pfedchozim  sloupcim.




SKUPINY STROMU, NALETOVE POROSTY, KEROVE SKUPINY

1. Inventarizaéni €islo
Jedineéné oznaceni udélené konkrétni dfeviné & skupiné dfevin. Toto oznaceni je

propojenim mezi tabulkovou a grafickou ¢asti inventarizace.

2. Taxon
Odborny nazev dreviny (ve struktufe rod, druh a pfipadné kultivar). Nazvoslovi dle Hurych

(2003). V pripadé obtizné rozeznatelnych druh( je uveden rod a zkratka sp. (species).

3. Taxonomicka struktura — procentuelni zastoupeni

Taxonomicka skladba skupiny vyjadiena procentuelnim zastoupenim.

4. Velikostni kategorie

- Skupiny stormu, naletové porosty:

Velikostni kategorie stanovené primérem kmene méfeny metrem ve vySce 1,3 m nad zemi.

Mérna jednotka [cm].

Velikostni kategorie pro skupiny stromu a naletové porosty:
-1-5cm

-5-10cm

-10-20cm

-20-30cm

- Kerové skupiny:

Velikostni kategorie stanovena vySkou porostu. Mérna jednotka [m].

Velikostni kategorie pro kefové skupiny:

0,51
1-2
2-4
4-6

5. Primér koruny (skupiny stromu, naletové skupiny)

Pramér kruhovitého utvaru vzniklého pomysinym promitnutim koruny na vodorovny povrch
zemé. Méfeno metrem. V pfipadé redukované koruny nekruhovitého pramétu, ktery se
vyskytuje u stroml rostoucich v fadé (v feSeném uUzemi vétSina stromud), méfeno v misté

vétsiho praméru.



6. Rozloha

Plocha porostni skupiny stanovena v m?.

U kefovych skupin je rozloha rozdélena na celkovou rozlohu a rozlohu odstrafiovanych
porostd.
Celkova rozloha = plocha porostu.

Rozloha odstranovanych porostl = plocha porostu uréena k odstranéni.

7. Vyska

VySka stromu je dana vzdalenosti mezi bazi kmene a vrcholem koruny. Uvadi se
zaokrouhlena na 1 m. Vysku stromu je ur€ena odhadem.

8. Navrh péstebnich opatieni

K — odstranéni dieviny

NK - odstranéni naletovych dfevin

R — redukce kefové skupiny - rozsah redukce porostu stanoven v grafickeé pfiloze

9. Naléhavost péstebniho opatieni

V8echny navrzeneé technologie zasahu se rozdéluji do tfid naléhavosti podle jejich

dulezitosti. Nasledné provedeni vSech navrzenych zésahl v jednom kroku (bez ohledu na

naléhavost) neni technologickou chybou. Skute¢nou etapizaci provadénych praci stanovuje

investor.
Stupnice:
Stupen | Popis Charakteristika
0 zasahy s nutnosti Jedna se o zasahy, feSici pfedevSim provozni
okamzitého provedeni — bezpecnost stanovisté. Typicky se jedna o navrhy
riziko z prodleni kaceni stroml, u nichz stav zfejmé a

bezprostfedné ohrozuje okoli. Mize se jednat i o
navrhy

bezodkladného provedeni bezpecnostnich i
stabiliza¢nich fez( (viz SPPK A02 002 — Rez

stroma).




1 realizovat v prvni etapé praci | Zasahy s vysokou prioritou, realizované jak pro
zajisténi provozni bezpecénosti stanovisté, tak

i z pohledu udrzeni kontinuity péstebni péce.

2 realizovat ve druhé etapé | Zasahy potfebné, ovSem bez zasadni priority.
praci VétSinou se jedna o péstebni opatfeni vhodna

k realizaci, ale bez prioritniho pfiznaku.

3 realizovat ve tfeti etapé praci | Zasahy navrzené k provedeni v delSim ¢asovém
horizontu. Provadéji se aZ po realizaci vSech
predchozich tfid naléhavosti. Casto se jedna o
pfipady, kdy péstebni zasah byl proveden
nedavno. Pfedevsim u tvarovacich fezl a
bezpecénostnich vazeb je tfeba dbat na pravidelné
opakovani zasahu definovaného intervalem

opakovani.

10. Sadovnicka hodnota
Ciselny udaj (1-5), ktery souhmné hodnoti kvality dané dfeviny (taxon, vyvojové stadium,
zdravotni stav, biomechanickou a fyziologickou vitalitu) a tedy jeji hodnotu pro soucasnou

kompozici a pouzitelnost pro kompozici cilovou.

1 — nejhodnotné&jsi dfevina (zcela zdrava, plné vitalni, typicky habitus a charakteristické

znaky prislusného taxonu, péstebné plnohodnotna)

2 — nadprumérné hodnotna dfevina (plné odpovidajici péstebnim a kompozi¢nim potfebam,
prevliadaji charakteristické znaky pfisludného taxonu, vitalni, zdrava, pfipadné nedostatky

vyznamné nesnizuji jeji hodnotu, vyjimecné i dfevina 3 vékového stadia)

3 — primérné hodnotna dfevina (dfevina s predpokladem stfedni az dlouhodobé existence,
pfipadné se sniZzenou vitalitou a zdravotnim stavem, péstebné vyuZzitelna, vdechny dfeviny 1,

2 a 3 vékového stadia — pIné vitalni, zdravé s typickymi znaky taxonu)

4 — podprumérné hodnotna dfevina (podprimérné hodnotna dfevina obvykle

s pfedpokladem pomérné kratkodobé existence, péstebné neperspektivni jedinec)

5 — velmi malo hodnotna dfevina (velmi malo hodnotna dfevina, jedinec odumirajici nebo

odumfely, chybi pfedpoklady i pro kratkodobou existenci)




11. Poznamka

Poznamka obsahuje dopliujici a zpfesniujici Udaje k pfedchozim  sloupcim.



2. Vyhodnoceni dendrologického potencialu stromi

Vyhodnoceni dendrologického potencialu stromG vychazi z konfrontace nasledujicich

parametr(:

distribuce sadovnickych hodnot jedinci vyjadfujici predevSim miru stability (perspektivnosti)
s distribuci jednotlivych vyvojovych stadii jedincl (odpovida stupnici fyziologického stafi

jedincu), vyjadfujici pfedevsim jejich sou€asny vyznam v prostorové kompozici objektu.

VS/SH | SH1 | SH2 SH3 |SH4 SH5
VS 1
VS 2 A B
VS 3
VS 4

C D
VS5

A — vysoky dendrologicky potencial, bez rozhodujiciho vlivu na aktualni kompozici

B — nizky dendrologicky potencial, nedostatky v péstebni péci

C - vysoky dendrologicky potencial, pfimy vliv na aktualni kompozici

D — nizky dendrologicky potencial, aktualni rozpad kompozice

VS/SH| SH1 | SH2 | SH3 | sSH4 | sSH5
VS1

VS2 0 0
VS3

xz;‘ 100 ks (84 %) 20 ks (16 %)




Vyhodnoceni dendrologického potencialu stromu
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Hodnoceny porost je tvofeny prevazné z dospélych jedinch s pfevazujici sadovnickou
hodnotou 3 — prumémé hodnotna dfevina. Porovnanim sadovnickych hodnot a vyvojovych
stadii jednotlivych stromU jsme zjistili, Ze ma porost z 84 % vysoky dendrologicky potencial
s pfimym vlivem na aktualni kompozici (skupina C) a z 16 % tvofi porost dfeviny s nizkym
dendrologickym potencialem (skupina D). Dokonce se nevyskytuji dfeviny ze skupiny B
(nizky dendrologicky potencial, nedostatky v péstebni péci) a dfeviny ze skupiny C maji
pfiznivy pomér vékového stadia 4 (dospély) ku vékovému stadiu 5 (stary az dozivajici).
Velmi alarmujici je nulové zastoupeni dfevin ve skupiné A (vysoky dendrologicky potencial,
bez rozhodujiciho vlivu na aktualni kompozici), tedy dfevin hodnotnych avSak zatim
nedosahuijicich finalnich rozmérd. Jedna se o stromy nové, ujaté a stabilizované dospivajici,
které maji byt pravé kostrou a oporou budouci kompozice. Jelikoz se v parku tyto dfeviny
nevyskytuji, nebereme-li tedy v ivahu nizké nalety na neopecovavanych plochach, hrozi ve
stfednédobém vyhledu postupny rozpad kompozice, pokud nenastanou v nejbliz§i dobé
potfebna opatfeni. Mezi nejaktualnéjsi, ktera by méla byt v parku provedena patfi zcela jisté
péce o stavajici vzrostlé jedince (udrzovaci fezy), kaceni a postupna dosadba.

Soucasti navrhovaného feSeni je dosadba novych stromu. Skladba navrhovanych stromu je

druhové pestra, zastoupena taxony dlouhovékymi a stfednévékymi.

Marianské Lazné, 01/2018

Ing. Nikola Prinzova, DiS.
Ing. Tomas Prinz, DiS.
Ing. Vladimir Dufek



STROMY DENDROLOGICKY PRUZKUM A VYHODNOCENiI POROSTU
ETAPA: PARK U PRAMENE HELENA A VIKTOR

1 2. 3 4.1 5. |6.[7.18.]9.|10.[] 11 12 13 14 15.
= 3 E: © | @ — e
) e 1215 |5|eE je|2|8e| 82|88 ok
’ ElE|EE|o|ERAE|5|E2| SE5L |52 5 ,
5 taxon ES|5|5E|8|5goa|2|55| 585 (285 82 poznamka
£ =817 |e|5 8|2l e| cee |22 5
s ¢ | » N N ol @<= 0 O © 0 O =
‘Q-_ ~;. -2' ol » o [=R o 1)
1 |Fraxinus excelsior 75 |12] 16 |4]12])2]1]3 3 ZR 2 192  |suché vétve
2 [Alnus glutinosa 70 [9] 20 |4[2]2]2|2] 3 | zR,RR 1 180 |suché vétve, 20% redukce koruny
3 |Alnus glutinosa 60 | 6] 16 [4]1[2]1][2] 3 ZR 2 96
4 |Abies alba 30 | 5[ 15 |41 [1[1]1 3
5 [Abies alba 35 [ 5] 15 [4]1[1]1]1 3
6 [Quercus robur 110 (15| 17 [4]1 22| 3| 1 2 ZR BV - 0 255 |suché vétve
4x
7 |Quercus robur 47 |11 16 |4 2[2[1]1 3 ZR 2 176
8 [Quercus robur 20 [ 6] 13 [4]1[1]1]1 3
9 [Acer platnoides 95 |14 16 | 4 231 3 ZR, BV - 0 224  |poSkozeni kmene - ulomena kosterni vétev
3x
10 |Acer pseudoplatanus 130 (16| 16 | 4|2 | 2| 3| 1 3 ZR, BV - 0 256
3x
11 |Picea pungens ‘Glauca’ 30 | 4] 10 14]13]2]3]|3 4 K 0 proschly, odumirajici
12 |Picea pungens ‘Glauca’ 30 | 4] 10 14]13]2]3]|3 4 K 0 proschly, odumirajici
13 |Pinus ponderosa 30 | 4] 12 |4]13)2]2]2 4 BR 2 48 proschly
14 [Ulmus laevis 50 |9 15 [5]5][5|5]3 5 K 0 dvojkmen, mrtvy strom
15 [Ulmus laevis 50 [11] 15 [ 4] 1 [1]1]1 3
16 |Acer platnoides 95 |15] 16 |[4[2|2]2[1] 3 [ ZR,PR 1 240 [suché, zlamané vétve, kfizici se vétve
17 |Acer platnoides 65 |13] 14 [4[2|2]2[1] 3 [ ZR,PR 1 182 [suché vétve
18 [Picea abies 55 | 5| 14 (413|343 4 K 0 nizk4 vitalita, vrusta do koruny perspektivniho
stromu ¢&. 17
19 [Picea abies 60 |5 14 (413|343 4 K 0 suché vétve, vrusta do koruny perspektivniho
stromu ¢&. 17
21 |Fagus sylvatica 50 [10] 18 [4] 2|2 ]3] 1 3 SR 1 180 |odlehéeni jednostranné koruny
22 |Fagus sylvatica 80 [15] 18 [4]2[2]3]1 3 ZR, BV 0 270 |suché vétve
23 |Fagus sylvatica 5x40|15| 18 |42 | 3| 4|3 4 K 0 5-kmen, naklon k budové, sristy vétvi, dutina;
ponechat na misté ¢ast kmene a kosternich vétvi
24 |Fagus sylvatica 75 |10 18 (4| 1]2(3]|2 3 SR, BV - 0 180 |jednostrannd koruna
4x
25 |Acer pseudoplatanus 45 | 8| 16 (412|243 3 K 0 naklon kmene, staticky nestabilni, ohrozuje budovu




STROMY DENDROLOGICKY PRUZKUM A VYHODNOCENiI POROSTU
ETAPA: PARK U PRAMENE HELENA A VIKTOR
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26 |Fagus sylvatica 70 |12] 20 |41 2] 3] 1 3 BV 0 240
27 |Fagus sylvatica 50 |10] 18 | 4 21311 3 BV - 2x 0 180 |poskozeni kmene mensiho rozsahu
28 |Fagus sylvatica 75 12| 20 | 4 21311 3 ZR, BV - 0 240

2X
29 |Fagus sylvatica 65 |12] 20 |4 1] 2] 3] 1 3 BV 0 240
30 |[Fagus sylvatica 65 |12] 20 |41 2] 3] 1 3 BV 0 240
31 [Fagus sylvatica 60 |14] 20 |4]1]2] 3] 1 3 BV 0 280
32 |Fagus sylvatica 55 |10] 18 |41 ]2 1] 1 3
33 |Fagus sylvatica 75 |12] 18 |42 ]3| 1] 1 3 dvojkmen, ulomena kosterni vétev
34 |Fagus sylvatica 50 |10] 18 |4 ] 2]|2]| 2] 1 3 ZR 2 180 |[suché vétve
35 |Fagus sylvatica 40 |10] 18 |42 2] 2] 1 3 ZR 2 180 [suché vétve
36 [Fagus sylvatica 85 [12] 20 |41 2| 2| 3|1 3 ZR, BV - 0 240 [suché vétve
4x
37 |Fagus sylvatica 55 |10] 18 |42 2] 2] 1 3 ZR 2 180 [suché vétve
38 |Fagus sylvatica 90 |18] 18 |42 2] 1] 1 2 ZR 2 324 |krizici se vétve, suché vétve
39 [Fagus sylvatica 30 | 8] 18 |4]1]2]1]1 3
40 |[Fagus sylvatica 2x15| 8| 18 [4[1[2[ 1] 1 3
41 |Fagus sylvatica 35 |10l 20 |4 |12 1] 1 3
42 |Quercus robur 80 [12| 14 [4]13]2|3]2 4 SR 1 168 |jednostrannd koruna, suché vétve
43 |Picea abies 100 [11] 28 [4]2[2] 2] 1 3 ZR 2 308 |suché vétve
44 |Fagus sylvatica 30 |10] 18 |41 ]|]2]1]1 3
45 |Fagus sylvatica 60 |12] 20 |4]1]12]|3]2 3 BV - 2x 0 240 [V-vétveni, dvojkmen
46 |Fagus sylvatica 60 |10] 20 |4]1]12]3]2 3 jednostranna koruna
47 |Acer platnoides 85 |14| 15 [4]2]2|3]2 3 suché vétve, jednostrannd koruna
48 |Quercus robur 70 [13] 15 [4]1[2]2]1 3 ZR 2 195
49 |Quercus robur 80 [12] 15 [5]14]4|4]3 4 K 0 nizk4 vitalita, poSkozeni u baze
50 |Quercus robur 70 |12] 15 |4 1]2]1]1 3
51 [Acer platnoides 65 |15] 16 |4 ]| 1] 2] 1] 1 3
52 |Acer platnoides 40 |12] 14 |41 ]2 1] 1 3
53 |Picea abies 45 |10 12 (412|232 3 K 0 jednostranna koruna, vrista a poSkozuje
perspektivni strom. 50

54 [Picea abies ‘Barryi’ 20 | 4 6 411]11]1]1 3
55 [Picea abies ‘Barryi’ 20 | 4 6 411]11]1]1 3




STROMY DENDROLOGICKY PRUZKUM A VYHODNOCENi POROSTU
ETAPA: PARK U PRAMENE HELENA A VIKTOR
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56 [Picea abies ‘Barryi” 20 | 4 6 411]11]1]1 3
57 |Tsuga canadensis 30 |5 5 431333 4 K 0 jednostranna koruna, silné prosychajici a
odumirajici
58 |Picea abies 45 |5 14 [4)2]2(2]|2 3 K 0 uvolnéni prostoru pro koruny perspektivnich
listnatych stromu &. 52, 50
59 |Larix decidua 40 [10f 17 [4 )1 ]2|1]2 3
60 |Tilia cordata 75 [12] 14 |4[1]2]|3|[1] 3 | ZR RR, 0 168 |20 % redukce koruny
BV
61 [Acer pseudoplatanus 95 |11] 14 |4]12]|13]|3]|2 3 ZR 2 154 |dutina na bazi kmene
62 |Tilia cordata 120 |16 17 |4|1[2]|3[1] 2 ZR,RR, 0 272  |podchodna vyska 2 m, 20 % redukce koruny
BV - 2x
63 |Fraxinus excelsior 15 |1 4 6 5[3]3[4]3 4 K 0 usychajici
64 |Fraxinus excelsior 90 [12| 15 [4]2]2|2]3 3 ZR 2 180 |suché vétve
65 [Sorbus aucuparia 20 | 7] 10 |4])12)2]2]2 3
66 |Acer platanoides 50 |11] 15 4] 1]2]|1]1 3
67 |Quercus robur 60 [9] 15 [4]1[2]1]1 3
68 |Quercus robur 70 [12] 14 |41 [2]2] 1 3 ZR 2 168
69 |Quercus petraea 55 |9 14 |4]12]|12]|2]1 3 ZR 2 126 |ofez zldamanych a suchych vétvi
70 |Quercus robur 55 |10 15 [4]12[3[3]2 3 ZR, SAN 1 150 |suché vétve, dutina - oSetreni
71 |Picea abies 55 | 8| 18 [4]|]1]2]|2]2 3 na koruné svahu - vyrazné vystouplé kofeny
72 |Picea abies 70 |9 18 [4])1]2]2]2 3 na koruné svahu - vyrazné vystouplé kofeny
73 |Fagus sylvatica 20+30|12| 18 |4 |12 2|1 3 ZR 2 216 |vicekmen od zemé, kfizici se vétve, vyfezat spodni
vétve
74 |Quercus robur 25 |10 15 (41|22 3 3 K 0 vrusta do koruny perspektivniho vicekmenného
buku (€.73)
75 |Quercus robur 70 [15] 18 [4]2[2] 2] 1 3 ZR 1 270 |suché vétve, snizena vitalita, poskozeni kmene
76 |Fagus sylvatica 45+35)15] 16 [ 4|1 ]1]3]2 3 BV - 2x 0 240 |[dvojkmenod 1 m
77 |Quercus robur 25 | 8] 15 141314143 4 K 0 poskozeni na 85% obvodu baze kmene
78 |Quercus petraea 75 |11] 16 [4 )12 2] 2] 1 3 ZR 2 176
79 [Quercus petraea 45 15 14[1])12[2]1 3 ZR 2 135
80 [Quercus petraea 80 18 |4 2]|2]|2[1] 3 ZR 2 270
81 [Quercus petraea 65 14 |42 2[2]1 3 ZR 2 168
82 |Picea abies 75 15 411 [2]1]1 3




STROMY DENDROLOGICKY PRUZKUM A VYHODNOCENi POROSTU
ETAPA: PARK U PRAMENE HELENA A VIKTOR
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83 |Picea abies 55 | 6] 15 [4]1[2]2]1 3 zapoj - jednostranna koruna
84 |Picea abies 80 |8 17 [4]12]3(3]2 3 K 0 dvojkmen od 2 m, odstranéni - bezpe€nostni
ddvody; ponechat na misté ¢ast kmene a kosternich
veétvi
85 |Picea abies 35 | 5] 15 [4]1]2]|3]2 3 zapoj - jednostranna koruna
86 |Picea abies 50 [ 7] 16 [4]1[2]2]1 3
87 |Picea abies 75 |10 16 [4]2]2|3]2 3 jednostrannd koruna
88 |Picea abies 60 [9] 16 [4]1[2]2]1 3
89 |Picea abies 30 | 4 6 4[3)13[]2]2 5 K 0 zlomeny, vrusta do koruny stromu ¢.88
90 |Picea abies 55 | 5] 14 [4]1[2]2]1 3
91 |Picea abies 30 | 4 6 4[3]3[3]2 3 K 0 zlomeny, uvolnéni prostoru pro stromy ¢€. 90 a 92
92 |Picea abies 55 | 6] 14 [4]1[2]2]1 3
93 |Picea abies 25 | 6] 15 [4]1[2]2]1 3
94 [Pinus sylvestris 55 | 6] 16 |4]2]|2]|2]1 3 ZR 2 96 [suché vétve
95 |Picea abies 70 |10 14 [4])2]2|2]2 3 BR 2 140 |suché vétve
96 |Picea abies 95 |12 15 (413|343 3 K 0 dvojkmen od 1,5 m, nebezpeci rozlomeni a
ohrozeni navstévnikd parku; ponechat na misté ¢ast
kmene a kosternich vétvi
97 |Picea abies 60 [8] 16 [4]1[2]1]1 3 K 0 odstranéni z kompozi¢niho hlediska
98 |Picea abies 80 |11 15 (4|1 |2]2] 1 3 K 0 odstranéni z kompozi¢niho hlediska, neni soucasti
realizace
99 [Quercus petraea 30 | 8] 15 |14]2]|2]|2]1 3 ZR 2 120 |[suché vétve
100|Quercus petraea 35 | 8] 15 |14]2]|2]|2]1 3 ZR 2 120 |suché vétve
101 [Quercus petraea 40 [12] 14 [4|2]2]2]1] 3 SR, ZR 0 168 |naklon kmene, suché vétve
102|Larix decidua 60 |6 19 [5]3[3[3]3 4 K 0 snizena vitalita, hniloba na bazi
103|Larix decidua 80 [10f 20 [5]3[]4[3]3 4 K 0 suché vétve, nizka vitalita, hniloba na bazi
104 [Larix decidua 55 |10 19 (53|43 3 4 K 0 snizena vitalita, hniloba na bazi; ponechat na misté
¢ast kmene a kosternich vétvi
105|Larix decidua 45 | 8| 18 [4])2]2|2]2 3
106 |Picea abies 45 (10| 17 [4 )1 ]2]|2]2 3 zapoj - jednostranna koruna
107 |Picea abies 40 |6 16 [4])1]2]|2]2 3 zapoj - jednostranna koruna
108|Larix decidua 45 | 6| 17 [4])12]2]|2]2 3
109|Fagus sylvatica 35 |12] 18 |41 ]2 1] 1 3




STROMY DENDROLOGICKY PRUZKUM A VYHODNOCENi POROSTU
ETAPA: PARK U PRAMENE HELENA A VIKTOR
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110|Larix decidua 30 |6 17 [4])1]2]1]2 3
111 |Larix decidua 70 |14 18 |41 [2[1]2 3
112|Fagus sylvatica 100 |14] 19 [4]1]|2]3] 2 3 BV - 3x 0 266 [tlakova vidlice
113|Fagus sylvatica 55 |12] 18 |4 |1 ]|2]| 1] 1 3
114|Fagus sylvatica 50 |12] 18 |41 ]2 1] 1 3
115|Fagus sylvatica 60 (12| 18 |4 |1 ]| 2| 1] 1 3
122|Pinus nigra 60 |6 16 [4]3[3[3]3 4 BR 1 96 |jednostrannd koruna, silné proschlg koruna
132|UImus laevis 90 [12] 18 |5[3[3]2|3] 4 | zR RR 0 216 |snizena vitalita, 20% redukce koruny
139|Picea abies 50 |6 10 [4]12]|3(4]3 3 K 0 suchy, naklon kmene, nizka vitalita, uvolnéni koruny
perspektivniho str. €. 143
140|Picea abies 45 | 6| 10 [4])1]2]1]2 3
141 |Picea abies 45 | 6| 10 [4])1]2]1]2 3
142 |Picea abies 80 |8 12 [4]|]2]|]2(|4]|2 4 K 0 tlakova vidlice délky 2 m (zarust do borky) ve vySce
4 m, uvolnéni koruny perspektivniho stromu ¢€. 143
143|Acer platanoides 45 |10] 12 14]13)13]|3]2 3 ZR 2 120 |nizka vitalita, suché vétve
144 |Quercus robur 40 [ 6] 12 [4]1[2]1]1 3
145|Quercus robur 70 |10 14 (5] 23|23 4 K 0 tlakova vidlice délky 2 m (zarust do borky) ve vySce
4 m, uvolnéni koruny perspektivniho stromu €. 143;
ponechat na misté ¢ast kmene a kosternich vétvi
146|UIlmus glabra 25 | 8] 12 1413|322 3
148|Picea abies 55 | 8| 14 |41 2[2]2]2 3 BR 2 112 [suché vétve
149|Fagus sylvatica 45 | 7] 15 14]13]13]|3]2 3 ZR 2 105 |[sniZzend vitalita, Cetné zavaly na kmeni




SKUPINA STROMU, NALETOVE SKUPINY STROMU

DENDROLOGICKY PRUZKUM A VYHODNOCENiI POROSTU
ETAPA: PARK U PRAMENE HELENA A VIKTOR

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
§ |E g E| E | €= |_5:|8¢E¢
inv. & S<|8SE| 2| = | § | €2 |55L|=s52 ,
inv. &. taxon IR E| SE < S >SS |28%(88% poznamka
5 |38 | = 2 ¥ |88 |cw2(8va
ﬁ S~ S e g 8 >8- (] g >8- (]
N1 |Sorbus aucuparia 20 naletova skupina - odstranéni
Ulmus laevis 10 5-10 3-4 54 10-14 4 K 1
Acer platnoides 70
plosSny narost, odstranéni, uvolnéni prihledu
N2 |Fagus sylvatica 100 1-5 1-2 200 1-4 4 K 1 do parku
plo$ny narost, odstranéni, uvolnéni
N3 |Fagus sylvatica 100 1-5 1-2 30 1,4 4 K 1 (ponechani) 2 ks perspektivnich buku
plosny narost, odstranéni, uvolnéni
(ponechani)10 ks perspektivnich buku —
N4 |Fagus sylvatica 100 5-10 1-2 345 | 1,54 4 K 1 profedéni smérem k cesté
plosny néarost, odstranéni, uvolnéni
(ponechani) 2 ks perspektivnich bukl a 3 ks
N6 |Fagus sylvatica 85 5-10 1-2 223 4-5 4 K 1 javor(
Acer platanoides 15
naletova skupina - odstranéni, kromé skupiny
N7 |Acer platanoides 50 4 ks Ulmus glabra
Acer pseudoplatanus 45 5-10 3-4 135 2-5 4 K 1
Ulmus glabra 5
sgq |Fraxinus excelsior 30
Acer platanoides 30 15-30 | 3-4 | 1507 | 15-20 3
Acer pseudoplatanus 20
Prunus avium 20




KEROVE SKUPINY

DENDROLOGICKY PRUZKUM A VYHODNOCENiI POROSTU
ETAPA: PARK U PRAMENE HELENA A VIKTOR

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
o | ¢ s | . S
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t | 8| 5|28 2| 835 | 23
inv. é. taxon s = N |80 2| & = o= poznamka
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SK1 |Rhododendron “Catawbiense Grandiflorum’ 50 2-4 230 61 3 R 1 redukce skupiny - rozhledové poméry
Rhododendron "Cunningham’s White” 50
SK2 |Rhododendron “Cunningham’s White” 100 2-4 45 13,5 3 NK 1 nalety k odstranéni Acer, Alnus, Rubus
SK3 |Symphoricarpos albus 100 1-2 23 3
SK4 [Rhododendron ‘Catawbiense Grandiflorum” 50 2-4 202 30,3 3 NK 1 nélety k odstranéni - Acer, Alnus, Rubus
Rhododendron "Cunningham’s White” 50
SK5 [Rhododendron ‘Catawbiense Grandiflorum” 50 2-4 164 51 3 R 1 redukce skupiny
Rhododendron "Cunningham’s White” 50
SK6 [Symphoricarpos albus 100 |0,5-1] 109 109 3 K 1 nélety - Fagus, Acer pseudoplatanus, Salix caprea,
odstranéni celé skupiny, neni soucasti realizace
SK7 |Rhododendron “Catawbiense Grandiflorum” 50 2-4 70 3
Rhododendron "Cunningham’s White” 50
SK8 [Rhododendron ‘Cunnigham’s White” 100 2-4 15,5 3
SK9 [Azalea mollis 100 2-4 26 3
SK10 |Azalea mollis 100 2-4 17 3
SK11 |Spiraea vanhouttei 100 1-2 80 68 3 K 1 zivy plot
SK12 |Rhododendron “Cunningham’s White” 100 2-4 198 30 3 R 0 redukce skupiny - rozhledové poméry
SK13 |Juniperus sp., Pinus mugo 100 2-4 92 92 3 K
SK14 [Juniperus x media "Hetzii’ 100 2-4 23 23 3 K 1 odstranéni
SK15 |Azalea mollis 100 1-2 20 3
SK16 |Ribes alpinum 80 1-2
Viburnum opulus 10 2-4 21,5 6,45 3 NK 1 nélety k odstranéni - Acer platanoides
Syringa vulgaris 10 2-4
SK17 |Berberis vulgaris 60 1-2 20 3 v podrostu stromu, spory riist
Spiraea nipponica 40
SK18 [Spiraea douglasii 70 0,5-1 37 3,7 3 NK 1 nalety k odstranéni - Betula pendula
Spiraea bumalda 30




KEROVE SKUPINY

DENDROLOGICKY PRUZKUM A VYHODNOCENiI POROSTU
ETAPA: PARK U PRAMENE HELENA A VIKTOR
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SK19 [Rhododendron "Catawbiense Grandiflorum” 100 2-4 104 3
SK20 [Spiraea bumalda 40
Lonicera tatarica 30 2-4 197 55,2 3 NK 1 nélety k odstranéni - Acer platanoides, Fraxinus
excelsior, Salix capraea
Symphoricarpos albus 30
SK22 [Taxus baccata 100 4-6 28 3
SK24 |Juniperus communis "Hibernica’ 50 2-4 35 35 3 K 1 odstranéni
Juniperus x media 'Hetzii’ 50 1-2
SK25 [Azalea mollis 100 2-4 26 15 3 K 1 odstranéni krajnich kefl, azalky uvnitf skupiny
vyfezat spodni vétve
SK26 |Pinus mugo 100 2-4 23 3
SK27 |Juniperus x media "Hetzii’ 50 2-4 13 13 3 K 1 odstranéni
Picea glauca ‘Conica’ 50
SK28 |Juniperus x media "Hetzii’ 100 1-2 22 22 3 K 1 odstranéni




