VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACiIi DOKUMENTACE C. 21
ZE DNE 21. 1. 2019

ZADAVATEL: Jihoéeska védecka knihovna v Ceskych Budéjovicich
Sidlem: Na Sadech 27, 370 59 Ceské Budgjovice

Jednajici: Magr. Ivo Kare§, feditel

ICO: 00073504

VEREJNA ZAKAZKA:

»PFistavba budovy Jihoéeské védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich a stavebni tpravy
stavajici budovy knihovny*“

VySe uvedeny zadavatel Vam v souladu s § 98 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®), sdéluje nasledujici informace k zadavaci dokumentaci
(tj. vysvétleni dle § 98 zakona, pfip. zménu ¢i doplnéni dle § 99 zakona) vztahujici se k vySe uvedené
vefejné zakazce zadavané dle zakona.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace (ze dne 16. 1. 2019):
Vramci pozadavkd na plnéni verejné zakazky stanovil zadavatel pozadavek na nestandardni

feSeni fasadniho prvku F/01 STINICI LAMELOVA KONSTRUKCE, konkrétné pohyblivé sklenéné
lamely ve tvaru U 262x60x7 o délce 4455 mm (dale jen ,sporny poZadavek®). Dodavatel
respektuje pravo zadavatele vymezit zadavaci podminky vcetné technickych podminek verejné
zakazky v souladu s jeho potiebami. Soucasné je ovSem nucen piipomenout, Ze toto pravo lze
uplatiiovat pouze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdé zadavané verejné zakazky.
V opacném piipadé hrozi, Ze zadavaci podminky mohou de facto likvidovat hospodarskou soutéz
a plsobit proti smyslu a ticelu pravni pravy zadavani verejnych zakazek.

K posledné zminénému doSlo pravé v souvislosti s vymezenim sporného pozadavku na treSeni
fasady, nebot tento je natolik omezujici, Ze z Gcasti v zadavacim rizeni eliminuje naprostou
vétSinu objektivné zpuasobilych dodavateld ptisobicich na trhu stavebnich praci. Tito
dodavatelé maji v disledku sporného pozadavku znemoznénu ucast v zadavacim Fizeni, ackoliv
by jinak verejnou zakazku mohli ispésné a bezvadné splnit. Jednim z takto postiZenych je sam
dodavatel, ktery je vyznamnou stavebni spole¢nosti v Ceské republice (a soucasné soulasti
nadnarodniho koncernu, jenz je jednim z nejvétsich stavebnich uskupeni v Evropé i ve svété) a ma
tak bohaté zkuSenosti s realizaci mnoha stavebnich praci, v¢etné staveb obdobnych verejné
zakazce. Nelze tedy objektivné pochybovat o tom, Ze by dodavatel byl schopen verejnou zakazku

radné realizovat.

Sporny poZadavek tak, jak jej vymezil zadavatel, je pritom nejen omezujici, ale rovnéz zcela
nediivodny. Naprosto srovnatelného funkcniho vysledku lze totiZz dosahnout i pri pouziti
fasadnich lamel poZadovaného designu "U", jeZ by nebyly pohyblivé, pripadné pouZiti pohyblivych
lamel rovného profilu. Pro sporny pozadavek tedy neexistuje Zadny racionalni ani objektivni

technicky divod. Dodavatel v této souvislosti zd{raznuje, Ze pouziti lamel vymezenych spornym




pozadavkem, je navic zcela nestandardni, a v praxi se bézZné nevyskytuje nejen v ramci Ceské
republiky, ale ani v zahranici. Pravé uvedené potvrzuje rovnéz skutecnost, ze zadavatel byl na
problemati¢nost sporného pozadavku v pribéhu zadavaciho fizeni jiZ upozornén hned nékolika

stavebnimi dodavateli, a to dokonce opakované.

Jak jiz dodavatel zminil, je si védom skutecnosti, Ze vymezeni technickych vlastnosti predmétu
verejné zakazky zavisi na rozhodnuti zadavatele. Soucasné vSak plati, ze zadavatel je vazan limity
ZZV'Z.V této souvislosti lze odkazat zejména na § 36 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz zaddvaci podminky
nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvdrely bezdiivodné prekazky hospoddrské soutéZe. Zadavatel musi dale
respektovat rovnéz zasady zadavani vefejnych zakazek zakotvené v § 6 ZZVZ, zejména pak zasadu
primérenosti a zdsadu zdkazu diskriminace a rovného zacjizeni, nebot specifikace predmétu
plnéni nemuiZe vést k bezdiivodnému omezeni moznosti dodavatelli icastnit se zadavaciho fizeni
¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z dodavateli. Sporny pozadavek pritom koliduje s obéma

zminénymi ustanovenimi ZZVZ, tedy jak § 36 odst. 1, tak § 6.

Pravé uvedené bylo opakované potvrzeno rovnéz soudni judikaturou. Odkazat lze napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 7 As 7/2016 ze dne 11. 2. 2016,
v némz NSS mimo jiné uvedl, Ze ani Zalovany, ani krajsky soud a nakonec ani Nejvyssi sprdvni soud
nezpochybriuji oprdvnéni stéZovatele stanovit v zaddvaci dokumentaci technické podminky. Toto
oprdvneéni (a do urcité miry také povinnost) vSak neni bezmezné. Predné je z ust. § 44 odst. 3 pism.
b) a § 45 odst. 1 a 2 zdkona o verejnych zakdzkdch patrné, Ze technické podminky museji byt
odiivodnény predmétem verejné zakdzky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zpiisobem
vyjadrujicim tcel pouZiti. Musi se tedy jednat o parametry vyZadované odiivodnénou potiebou
zadavatele, tj. objektivné zduvodnitelné. S tim souvisi i primy zdkaz (ust. § 45 odst. 3 zdkona

o verejnych zakdzkdch) stanovit technické podminky tak, aby uréitym dodavateliim zarucovaly
konkurencéni vvhodu nebo vytvdrely neodiivodnéné piekdzky hospoddrské soutéze. Zakaz

zvyhodriovat urcité dodavatele je projevem zdsady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
(ust. § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch), které taktéZ zdsadnim zpiisobem limituji

zadavatele pri vvmezeni technickych podminek (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010 - 182). ... Ze stanovenych parametrii je zcela zjevné, Ze odpovidaji

jednomu konkrétnimu produktu, Lampertz Modular Safe (42 U). Neni pritom rozhodné, zda se jednd
o0 zdmeér stéZovatele, potaZmo jim oslovené projekcni kanceldre, Ci toliko o omyl (nutno podotknout
zcela zdsadni) spocivajici v tom, Ze parametry jednoho z moznych produktii byly chybné do zaddvaci
dokumentace zaneseny jako poZadované parametry. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16.11. 2010, ¢.j. 9 Afs 30/2010 - 182, ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem
v rdmci zaddvaciho Fizeni. Za jeho zpracovdni je pIné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patii¢nou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat odpovidajici

a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”

Obdobné se vyjadiuje ve své ustalené rozhodovaci praxi také Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Ufad"), citovat lze napt. z rozhodnuti sp. zn. $100/2011/VZ ze dne 13.9. 2011
nasledujici: Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel je pri formulaci technickych podminek povinen

dodrzovat zdsady nediskriminace. Vvmezenim technickych podminek nesmi bezdiivodné




zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Pokud by technické podminky byly stanoveny

bezdiivodné prisné, mohlo by jit o jedndni, které brdni hospoddrské soutéZi. Stanoveni bezdiivodné
prisnych technickych podminek by mohlo byt povaZovdno za jedndni, které brdni hospoddrské
soutézi, a to jak ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce, tak obecné, nebot z této soutéZe bez
zjevného diivodu vylucuje dodavatele, kteri nejsou z riiznych diivodii schopni dostdt témto prisnéjsim
poZadavkiim, kterych vsak v konkrétnim pripadé nenf treba. ... Urad v této véci konstatuje, Ze vyse
uvedené neznamend, Ze je zadavateliim upirdna moznost stanovit technické podminky dle vlastnich

potieb. Technickd specifikace vSak nesmi byt diskriminacni a musi vZzdy umoznit dodavateliim

poskytnout technicky a kvalitativnhé obdobnd resent.

V souvislosti s povinnosti zadavatele respektovat pti vymezeni predmétu plnéni zasadu zakazu
diskriminace lze dale odkéazat napt. na rozhodnuti Utadu sp. zn. $551/2011/VZ ze dne 11. 7. 2012,
v némz Urad uvedl, Ze md za to, Ze pri stanoveni zaddvacich podminek a kvalifikacnich predpokladii
je_povinnosti kazdého zadavatele vyplyvajici ze zdsad uvedenych v§ 6 zdkona zabyvat se

specifiky predmétu verejné zakazky a situaci na trhu poptdvaného plnéni tak, aby zadavatel

svvm _postupem v _zaddvacim rizeni nezarudil urcditym dodavatelitm vyhodu i nevytvoril
neodiivodnéné prekdzky hospoddrské soutéze.

K zasadé zakazu diskriminace, jakoz i ke zptisoblim jejiho poruseni, se v minulosti vyjadril také
NSS napft. v rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némzZ mimo jiné konstatoval, Ze
poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho rizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe
situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval k nékterym uchazeciim o verejnou zakdzku procedurdlné nebo

obsahové jinak nez ke zbylym, popr. pokud by v diisledku zadavatelova postupu bylo nékterym

uchazeéiim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek,

za nichZ se o ni mohou uchdzet jini uchazedi. Za stézejni rozhodnuti v oblasti vymezeni pojmu
diskriminace je pak povazovano rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Af 20/2008 ze dne 5. 6. 2008. NSS zde
kvyznamu § 6 ZZVZ (drive § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach) nejprve
konstatoval, Ze toto ustanoveni totiZ v prvé radé sméruje k cili samotného zdakona o verejnvch
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zakadzkdch, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ticelnosti nakldddni s verejnymi

prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy,

jejichZ plnéni je hrazeno zverejnych prostredkii, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi

hospoddri'ské soutéZe a konkurencniho prosti‘edi mezi dodavateli. .. Smysl a cil zdkazu

diskriminace nutné vede interpreta §6 ZVZ kzdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz

diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz

diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym diisledkiim

prosti‘edi mezi dodavateli). Dale NSS uvedl, Ze za skrytou formu nepripustné diskriminace v

zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim
uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand
uroveri technické zptisobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, pricemz je ziejmé, Ze prdaveé pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazeci), kteri

by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné



zpuisobilymi. Ackoliv pravé citovany rozsudek NSS cili primarné na nezdkonnost diskriminacnich

kvalifikac¢nich predpokladd, lze jeho zavéry aplikovat analogicky na veskeré zadavaci podminky.

V souladu svySe uvedenou soudni judikaturou a rozhodovaci praxi lze konstatovat, Ze je
v principu vylouceno, aby stanoveni jakychkoli pozadavkd zadavatele na predmét plnéni verejné
zakazky vedlo k bezdivodnému omezeni moznosti dodavatelli icastnit se zadavaciho fizeni, nebo

k jakémukoli zvyhodnéni nékterého z dodavateld.

V souvislosti s vefejnou zakazkou dodavatel uvadi, Ze podle informaci poskytnutych zadavatelem
fasadni prvky, které jsou obsahem sporného pozadavku, maji byt schopny vyrobit a namontovat
dvé spolecnosti, a to Metrostav a.s. (konkrétné Metrostav Divize 3 - Stredisko fasdd) a Promat
s.r.o. Dodavatel se na obé zminéné spolecnosti tedy obratil se Zddosti o nabidku prislusné
subdodavky. Prvni z uvedenych spolecnosti, spolecnost Metrostav a.s., ktera fasadni konstrukce,
jeZ jsou soucasti predmeétu plnéni vefejné zakazky, dokonce projektovala, na poptavku dodavatele
vlibec nereagovala, zfejmé proto, Ze ma v umyslu ucastnit se zadavaciho rizeni podanim vlastni
nabidky. Zastupce druhé spolec¢nosti, tedy Promat s.r.o., pak dodavateli sdélil, Ze mu neni znam
zadny dodavatel, ktery by lamely odpovidajici spornému poZadavku (tedy pozadovaného tvaru

a soucasné pohyblivé) dokazal vyrobit a dodat.

S ohledem na vyse uvedené ma dodavatel za najisto postavené, Ze sporny pozadavek byl stanoven
vrozporu se ZZVZ a ze jednoznacné zvyhodiiuje spolecnost Metrostav a.s., Kkterda je
pravdépodobné jako jedina schopna pozadované fasadni prvky (lamely) odpovidajicim zpisobem
v nabidce ocenit a ndsledné dodat. Tim spiSe, Ze jmenovana spolecnost je soucasné zpracovatelem
projektové dokumentace, jejiz soucasti je sporny pozadavek bez moznosti variantniho feseni. Za
nezakonné, resp. zjevné diskriminacni, je pritom dle vySe citovaného rozhodnuti NSS 7 As 7/2016
ze dne 11. 2. 2016 nutné povazovat i zvyhodnéni smluvnich partnertii jediného podnikatelského
uskupeni. Soudni judikatura tak jednoznacné zapovida nejen zvyhodnéni konkrétniho
dodavatele, kterého se zde nepochybné dopustil zadavatel, ale dokonce i subjekt(, které by s nim
byly obchodné propojeny.

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace - sdéleni, zda sporny
poZadavek, ktery zjevné zvyhodiuje vzadavacim fizeni jediného potencialniho
dodavatele, upravi tak, aby bezdivodné neomezoval moznost dodavatelii ucastnit se
zadavaciho Fizeni, tzn. upravi pozadavky na parametry lamel, umozni variantni reseni,
pripadné zcela vyjme dodavku fasadniho prvku F/01 STiNiCi LAMELOVA KONSTRUKCE
z predmétu plnéni verejné zakazky, opatri jej sam a poskytne vybranému dodavateli pro
plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k vymezeni sporného pozadavku, jenz je v rozporu se ZZVZ, vyzaduje zadavaci
dokumentace verejné zakazky zménu, ktera muize rozsirit okruh moznych ucastnikd zadavaciho
fizeni. Dodavatel proto v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ soucasné Zada o prodlouzeni lhiity pro
podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace verejné zakazky Cinila
nejméné celou svou pivodni délku.

Informace €. 1:




Zadavatel zasadné odmita, Ze by v zadavaci dokumentaci zamérné stanovil jakykoli zcela
nedlivodny sporny pozadavek. Zadavatel nemtiZe souhlasit s tvrzenim dodavatele, Ze ma, na
zakladé tvrzeni jednoho z moznych poddodavateld, za najisto postavené, Ze vysSe uvedeny
sporny pozadavek zvyhodnuje jednoho z moznych dodavateld. Projektant akce je v kontaktu s
jinym potencialnim dodavatelem fasadniho prvku F/01 STINiCf LAMELOVA KONSTRUKCE, a to
spol. Glass noc, s.r.o. pan Peter Zatka tel: +421 949 045 094 e-mail: peter.zatka@gmail.com.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace (ze dne 16. 1. 2019):

Ve vysvétleni ¢. 9 bylo v Informaci ¢islo 18 uvedeno zatiidéni bilé vany do kategorie dle CBS
02. V dotazu bylo pozadovano tiidéni uvést do smlouvy o dilo. V odpovédich se k tomu tématu
vysvétleni neuvadi. Znovu zddame zadavatele, aby tfidéni bilé vany bylo uvedeno ve smlouvé
o dilo.

Informace €. 2:

Zatiidéni bile vany je uvedeno Vv technické zpravé a do SoD doplnéno nebude. SoD vyzaduje
plnéni podle PD.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace (ze dne 17. 1. 2019):

Sou¢asti nabidky uchazeée ma byt i fasadni prvek F/01 STINICI LAMELOVA
KONSTRUKCE (pohyblivé sklenéné lamely tvaru U 262x60x7, délky 4455 mm).

Dle oslovenych subdodavateli, zabyvajici se t€émito konstrukcemi, je pouze jedna spole¢nost,
ktera tento prvek nabizi. Vzhledem k charakteru vefejné zakdzky si Vas dovolujeme pozadat o
vysvétleni, z jakého diivodu je tato specifikace pozadovana, kdyz lze na toto nahlizet jako na
plytvani vefejnymi prostiedky, jelikoz paklize neni konkuren¢ni prostiedi a dodavatel této
konstrukce miize vnimat jistotu, Ze bude dodéan prvek jeho vyroby, cena mize byt nepfimérené
vysokd. Zaroven se domnivame, ze se mize jednat i o diskriminaci uchazect, kterym jediny
mozny dodavatel nenabidne tento prvek.

Dovolujeme si pozadat zadavatele o zvazeni, zda je opravdu nutné pozadovat navrzenou
specifikaci stiniciho fasadniho prvku.

Informace €. 3:

Viz informace &. 1.
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