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¢. j. MMHK/028488/2019

OZNAMENI O ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENi
(dle § 53 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek)

Vefejna zakazka:

Nazev vefejné zakazky: »Generel vefejného osvétleni mésta Hradec Kralové“
Vefejna zakazka Cislo: MMHKTA201800000044
SZ MMHK/099605/2018
Druh zadavaciho fizeni: dle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek
Zadavatel: Statutarni mésto Hradec Kralové
Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
ICO 00268810

Vazena pani / Vazeny pane,

oznamujeme Vam, Ze zadavatel usnesenim Rady mésta Hradec Kralové &. RM/2019/148 ze dne
12.02.2019 z dlvodu dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona &. 134/2016 Sb.. o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,zakon®) zrusil zadavaci fizeni na nadepsanou vefejnou zakazku (dale jen
.Zadavaci fizeni").

Odlvodnéni rozhodnuti o zrugeni zadavaciho fizeni:

Zadavatel v prubéhu zaddvaciho fizeni zjistil, Ze nastavil zadavaci podminky — stanoveni dil&iho
kritéria hodnoceni €. 2 (kritérium kvality) — takovym zplUsobem, ktery neumozfiuje provedeni
transparentniho a zpétné prfezkoumatelného hodnoceni podanych nabidek a zadavatel tak neni
schopen dokondit zadavaci fizeni v souladu se zakonem. Zadavatel procentualné neurdil, jaky
vyznam pro néj 4 podkritéria dil¢iho kritéria hodnoceni ¢. 2 predstavuji, tj. nedefinoval miru
srovnatelnosti nabidky z hlediska predpokladané hodnoty vefejné zakazky, nedefinoval miru
podobnosti nabidky z hlediska rozsahu fe§eného tzemi predlozeny sluZeb v km?, nespecifikoval,
v Cem bude spatrovat nejvyssi kvalitu zpracovani dila a co konkrétné si pfedstavuje pod terminem

.prezentace sluzeb"
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Z vyzvy k podani nabidek je mozno dovodit, Ze nejvétsi duraz bude zadavatel pfisuzovat
podkritériu ,kvalita zpracovani sluzeb®, a naopak nejmensi diraz bude kladen na podkritérium
.cena sluzeb®. V pfipadé podkritéria ,cena sluzeb“ v8ak zadavatel nestanovil, ze miize béhem
hodnoceni nastat situace, kdy pro né&j ani jedna z podanych nabidek nebude z hlediska ceny
sluzeb odpovidajici. Rovnéz tak u podkritéria ,rozsah fe$eného Gzemi v km? neni uvedeno, ze
pfi hodnoceni mlZe nastat situace, Ze ani jedna z nabidek neobdrzi 2adné, resp. nulové bodové
ohodnoceni. Zadavatel tedy ve vyzvé kpodani nabidek nestanovil ,pozadovanou miru
podobnosti®, tj. neuvedl, Ze za obdobné (srovnatelné) bude pokladat pouze takové referenéni
zakazky, které se budou z hlediska ceny sluzeb a fe$eného Uzemi v km?2 pohybovat v jasné
danem rozmezi od pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, resp. rozlohy zadavatele, a ze tedy
pouze tyto zakazky budou zpUsobilé vramci daného podkritéria ziskat pfisluéné bodové
ohodnoceni.

Podkritérium ,kvalita zpracovani dila“ vymezil zadavatel tak, Ze nejvy$$i podet bodll ziska
nabidka toho dodavatele, ktery predloZi sluzby obdobného charakteru a rozsahu, které budou
nejkvalitngji zpracované. Nestanovil vSak zadné bliz$i aspekty, resp. hlediska toho, v &em bude
onu ,nejvyssi kvalitu zpracovani® spatfovat, vzadavacich podminkach nespecifikoval, co
konkrétné maji dodavatelé nabidnout, aby vibec splfiovali predstavy zadavatele. Uvedené
kriterium tedy neni dostateéné urcité, a tim i transparentni.

Neurcitost pfedchoziho kritéria se pak prolind i do posledniho podkritéria dilgiho kritéria
hodnoceni €. 2, a sice ,typ dokumentu“. Zadavatel ve vyzvé nestanovil zadné blizsi pozadavky
tykajici se typu dokumentu, ani nespecifikoval, co si pfedstavuje pod terminem ,prezentace
sluzeb®. V zadavacich podminkach tedy nebylo explicitné stanoveno, Ze zadavatel ma v umyslu
overovat miru podobnosti referenénich zakazek s pfedmétem vefejné zakazky.

Zadavatel tedy nastavil dilCi kritérium hodnoceni, tj. kritérium kvality, nikoli uréité a jednoznaéné.
Uvedena skuteCnost nebyla ani nemusela byt ziejma jiz pfed zahajenim zadavaciho fizeni.
Zadavatel ji zpusobil nikoli Gmysiné a vysla najevo teprve v ramci hodnoceni nabidek. Zadavatel
tedy meél v zadavaci dokumentaci dil€i hodnotici kritérium kvality, resp. jeho 4 podkritéria, vymezit
presné a urcité tak, aby na jejich zakladé mohl provést transparentni a zpétné prezkoumatelné
hodnoceni podanych nabidek. Jestlize pak zadavatel za situace, kdy zadavaci dokumentace dil&i
hodnotici kritérium jednoznaéné nedefinovala, pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, je takovy
postup oduvodnén nemoZnosti provést hodnoceni nabidek dodavateld, jak je popsano vyse.

Zadavatel se tedy v pribéhu zadavaciho fizeni dostal do situace, kdy nebyl schopen provést
hodnoceni nabidek dodavatell, a tedy ani postupovat v zadavacim fizeni podle pfedem
stanovenych pravidel. Za takovych okolnosti nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.
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Vsechny vyse uvedene divody tak zadavatel shledava jako divody hodné zvlaétniho zietele, pro
které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni pokratoval. Z tohoto divodu také
zadavatel v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zakona pfedmétné zadavaci fizeni zrusil.

V Hradci Kralové dne 14. 2. 2019

STATUTARNI MESTO
HRADEC KRALOVE
Coskoslo\zllll:sllj\'zli:'m:%dy 408
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prof. PharmDr. Alexandr Hrabalek, CSc.

primator mésta
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