XX EVROPSKA UNIE
* * Evropskeé strukturalni a investicni fondy
* K 5 Operacni program Doprava

=

HRADEC KRALOVE

VYSVETLENiI ZADAVACi DOKUMENTACE C. 13

dle § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

k nadlimitni vefejné zakdzce na dodavky s ndzvem:

yInteligentni dopravni systém v Hradci Kralové“

zadavané v otevieném fizeni podle § 56 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
»ZZVZ"), a v souladu s Pravidly pro Zadatele a pfijemce, pro vSechny specifické cile a vyzvy v Operacnim
programu Doprava, verze 1.9 s platnosti od 24. 04. 2018, v ramci projektu s nazvem , Inteligentni
dopravni systém v Hradci Kralové”, na ktery bude podano Zadost o dotaci z Operacniho programu
Doprava, prioritni osa PO 2: Silni¢ni infrastruktura na siti TEN-T, verejna infrastruktura pro Cistou
mobilitu a Fizeni silni¢niho provozu, specificky cil SC 2.3: ZlepsSeni fizeni dopravniho provozu a zvySovani
bezpecnosti dopravniho provozu, Integrovany projekt ITI, vyzva: 40, kolova.

Zadavatel:

Nazev:

Sidlo:
Zastoupen:
ICO:

DIC:

Pravni forma:

Osoba zastupujici zadavatele:

Obchodni firma:
Sidlo:

ICO:

DIC:

Statutarni mésto Hradec Kralové

Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51
prof. PharmDr. Alexandr Hrabalek, CSc., primator
00268810

CZ00268810

801 - Obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy

(dale jen ,zadavatel”).

Erste Grantika Advisory, a.s.
Janskda 448/10, 602 00 Brno
25597001

CZ25597001

Zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 4100.

Kontaktni osoba:
Telefon:

Fax:

E-mail:

Ing. Radek Hlavacek

+420731 131684, +420515917 653
+420515917 660
hlavacek@grantika.cz

(ddle jen , osoba zastupujici zadavatele”).
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V souladu s ustanovenim ¢l. XVI. odst. 1 zadavaci dokumentace a s § 98 ZZVZ si timto zadavatel podava
vysvétleni zadavaci dokumentaci ke shora oznacené verejné zakazce.

Dne 25. 6. 2019 byla zadavateli v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ doruceny prostfednictvim elektronického
nastroje Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace nasledujiciho znéni:

Dotaz ¢. 213:

Ve vysvetleni ZD, na dotaz dislo 159 ve znéni: Zadavatel v pofadavecich na méfidla wvdd] Fe Méfidla musi
vykazovat dostatecnou presnost a Hmés‘imstmm‘rytavam prestupkd v redimu denaiio § nociiho svella, Uchazed
2ddd radavatele o vysvétieni, co se rozumi dostatednou presnost! (priklad: Ve skole to znamend stupert 4, druhy
nefhorsi)”, odpovédél Zadavatel takto: "Zadavetel si nestanovue moinost hodnoceni’ nabidky, ami testovdn/
dedancho systému dle tohoto parametru, a proto k nému nestanovuge konkrétni prahovou hodnoty, Zadavatel se
tim neziikd zdkonné moZnosti rekiamace systému, jestliZe tato funkce (Uspésnost zachytivani pfestupkd) bude v
rezimu dennibo, nebo nodniho svétls nedostatednd.

Dodavatel ma za to, Ze takovato odpovéd je naprosto nedostateéna. Z odpovédi vyplyva, Ze Zadavatel nebude
kvalitu, respektive schopnost dodavané techniky pri zachytavani prestupkd, vilbec uvaZovat pfi hodnoceni nabidek
a zaroven nestanovuje objektivné #3dné minimalni parametry pro doddvanou techniku. V tomto pfipadé se
Zadavatel vystavuje nebezpedi, Ze obdri vzajemné neporovnateiné nabidky. Jednotlivi dodavatelé mohou predlozit
nabidky, které budou ebsahovat kvalitativné nesrovnatelnou techniku a v takovém pfipadé je, vzhledem k tomu,
ie jedinym hodnoticim kritériem je nabidkova cena, dodavatel nabizejici pistraje vyhovujic vysokym standardfm
autﬂmau-:‘]w znevyhodnén oproti dodavatel, ktery se rozhodne nabidnout pouze pfistroje nizsi kategorie. Zadavatel
tim, Ze nestanovil Z&dné minimalni pozadaka, v podstaté Hadi na dodavatele, aby dodall co nejlevnijsl piistroje
bez ohledu na jefich skutecnou kvalitu a tim sam sebe vystavil nebezped], Ze nakonac obdr#i techniku, ktera nebude
splnovat jeho oCekavani. Zadavatel v odpovéd| sice pfipoust, fe miZe dané pinénl reklamovat, pokud bude
Uspésnost zachytavani pfestupki, jak sam tvrdi, nedostatecnd, ale z pohledu dodavatele se tato formulace jevi jako
znacné vagnl. Opét zde chybi n&jaka jasnd definice toho, jakd spolehlivost jiz bude povaZovéna za nedostatednou
a jaka nikoliv. To stavi potencidini dodavatele pred nepfipustne riziko, kdy je akceptace daného pinéni pouze na
libowQli Zadavatele, zda shleda danou technologii dostateéné spolehlivou, aniZ by u toho byl vazan néjakymi
objektiviimi prahovymi hodnotami.

Prévé z toho dilivodu, Ze Zadavstel nehodnoti ani netestuje vybranou technologii dle Uspé3nost! zachytavéni
prestupkd, je povinen prahové hodnoty stanovit. To, Ze Zadavatel dle téchto parametri nehodnoti, ho nezbavuje
povinnosti zhodnotit, zda nabidka odpovidd podminkém ZD a nezbavuje ho povinnostl stanovit podminky
jednoznadné.

V této souvislosti dedavatel upozomiuje Zadavatele na konstantni rozhodovaci praxi soud, kdyE napf. NejvySsi
spravni soud v ramci rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010 uvedl, Ze ,/z/addvac dokumentace je
nejvyznamnéisim dokumentem v ramci zaddvaciho fizeni Za jeho zpracovani je piné odpovédny zadavate! a je
poviren fio zpracovat dostatecné kvalitné a s patfichnou odbormosti tak, aby na jeho zékladé byle moino podat
odpovidajici a predevsim vzdiemné porownatelng nabidky”.

Nejen, Ze diky takto neurditym, nejasnym a nesrozumitelnym zadavacim podmfnkém miZe Zadavatel obdriet
neparovnatelng nabidky, ale zarovef tim porubuje zakladni zasady zadavadiho fizeni, jak wpiwa napr. z rozsudku
Krajského soudu v Brn& €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, kterym bylo dovozeno, Ze ,{ujkm'em zasady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvari vereinych zakdzek probihalo prihlednym, prévné korektnim a
predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [... ] Porugenim této zasady pak
Je jakékolf jednary zadavatele, které zpdsobuje neditelnost zaddvactho fizeni. Tak tomu milZe byt napr i tehdy,
pokud zaddvac dokumentace nepbsahiuje jednoznadné a srozumitelnd formulovana pravidia, Pokud pak zadavacs
dokurmentace, resp. v i obsaZensg zadavate:favy poZadavky na zpracovani nabidky objektivné pfipousti rozdilny
vykiad, nemiie takovd interpretacni nejistota stihat Zidného z tuchazedd, ale zadavatale samotnéhd”,

Dotaz:

Zadame Zadavatele, aby doplnil zaddvaci dokumentadi tak, aby jasn& vymezil minimalni technické pofadavky pro
dané pinéni, jejichi spinéni zajisti to, 7e Zadavatel obdrii vzajemné porovnatelné nabidky a zarovefi umoini
dodavateldim sestaveni nabidky tak, aby zamezil pripadnému odmitnuti kvality dodavané technologie. Dale Zadame
Zadavatele, aby adekvatné prodiouZil Ihitu pro podani nabidek tak, aby byli dodavatelé schopni nové poZadaviy
rapracovat do swych nabidek.
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K dotazu €. 213 zadavatel uvadi nasledujici:

Neni tfeba dopliovat zadavaci dokumentaci. Minimalni technické poZadavky jsou stanoveny v ptiloze €.
9 smlouvy o dilo — Podminky pfedani a prevzeti Dila (pfiloha ¢. 10 zadavaci dokumentace) — konkrétné
v Casti zadkladni poZzadavky a rdmce pro akceptacni postup pfi preddvani Dila pro Pfedmét plnéni
Penalizace. Pod pojmem ,, dostatecnd presnost” se rozumi zachyceni alespor 80 % prestupkl pfi bézném
provozu. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v odpovédi na dotaz ¢. 159, zadavatel si nestanovuje moznost
hodnoceni nabidky podle tohoto parametru. Zadavatel jen vysvétluje, jak se bude chovat pfi provozu
dila v pfipadé, Ze funkcnost dila (tedy pfesnost zachytavani prestupk(l) nebude dostatecna.

Dotaz ¢. 214:

Ve vysvétlenl ZD, dotaz £. 165 ve znéni: ,Zagavatel v dasti ,OkamZite mereni rychiosti plemistitalnymi méfidly”

hovarif o poZadaviku  zachytaéval co nejvice dopravnich prestupkd”. Uchazec Z3da zadavatele o specifikaci poFadaviy
CO NEIVICE éislem?” Zadavatel odpovédél:” Zadavatel si nestanowvijje moZnost hodnoceni nabidky, ani testovani
dodaného systému die tohoto parametru, a prote k nému nestanovije konkrétni prahovow hodnotu, Zadavatel se
tim nea;kg zdkonné moZnosti reklamace systémy, jestlize tato funkee (Uspdsnost zachytévdni prestupkd) bude
nedostatecnd. ™

Stejné jako v dotazu €. 1 této Zadosti ma dodavatel za to, Fe bez toho, aby Zadavatel jasné stanovil minimaini
prahovou hodnotu, nemfize obdriet vzdjemné porovnatelné nabidky. Obecny poZfadavek na zachytavani "Co
nefvice™ dopravnich prestupkd je znatné vagni a dodavatell ani neni jasné, jak bude nésledné hodnocena
dostatednost dodavaného FeSeni? Zadavatel zde stejné jake v pfedchozim pfipadé v podstaté nabada dodavatele,
aby dodali co nejjednoduiﬁi rﬁé‘,eni ktere ani zdaleka nebude reflektovat moZnosti soufasnych technologil, jenom
schopen nabidku sprévné nacenit, zadavatel by se stanovenim minimalni Grovné téchto parametr( take vyhnul
pfipadnym sporfim ohledng “dostatecnosti” nabizeného fedeni. Zadavatel si sice whrazuje prave dodané plnén
reklamovat, ale nikde dale neuvddi, jaké hodnoty jif povaiuje za nedostateéné. V tomto pfipadé se Zadavate
vystavuie riziku, Ze dle jeho nazoru bude napf. 75% (spéSnost zachytavani prestupkll nedostatednd, pfidemi
dodavatel bude tyrdit opak. Jak se bude v takovémto pfipadé postupovat? Rozhodne o tom jednostranné Zadavatel?
V takovém piipadé by byla porugena zdsada pfiméfenast,

Pravé z toho diivedu, fe Zadavatel nehodnoti ani netestuje vybranou technologii dle mnozstvi zachycenych
prestupkd, je povinen prahové hodnoty stanovit. To, Ze Zadavatel die téchto parametr( nehodnoti, ho nezbavuje
povinnosti zhodnotit, zda nabidka cdpovidd podminkdm ZD a nezbavuje ho povinnosti stanovit podminky

jednoznacné.

Opét dodavatel Zadavatele v této souvislosti musi upozomit na poruSovani zdkladnich zasad zadavaciho fizeni, kterg

je povinen dle § 6 zékona €. 134/2016 Sb., o zadévani vefejnych zakdzek respektovat. Zjevné tak totiz neini.
Dotaz:

7idame Zadavatele o upfesnéni ZD tak, aby vymezil zakladni prahové hodnoty, kterjch ma dand technologie
dosahovat a tim umoznil podani vzajemné porovnatelnych nabidek. Dale ZAdame Zadavatele, aby adekvétné
prodiouzil Ihiitu pro podéni nabidek tak, aby byli dodavatelé schopni nové poiadavky zapracovat do svych nabidek.

K dotazu ¢. 214 zadavatel uvadi nasledujici:

Neni tfeba doplfiovat zaddvaci dokumentaci. Minimalni technické poZadavky jsou stanoveny v ptiloze ¢.
9 smlouvy o dilo — Podminky pfedani a prevzeti Dila (pfiloha ¢. 10 zadavaci dokumentace) — konkrétné
v Casti zékladni poZadavky a rdmce pro akceptacni postup pfi preddvani Dila pro Predmét plnéni
Penalizace. Pod pojmem ,co nejvice prestupkl” se rozumi zachyceni alespon 80 % prestupkl pfi béZném
provozu. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v odpovédi na dotaz ¢. 165, zadavatel si nestanovuje moznost
hodnoceni nabidky podle tohoto parametru. Zadavatel jen vysvétluje, jak se bude chovat pfi provozu
dila v ptipadé, Ze funkcnost dila (tedy snaha zachytavat co nejvice prestupkl) nebude dostatecna.

strana 3



Dotaz €. 215:

Zadavatel v odpovédi na dotaz €. 129 ohledné vymény ¢ pouhé Opravy SSZ uved|, Ze: .Zadavatel nelrvd na
zachovani jakekoliv kamponenty ze stavajiciho vybavenr systému Fizeni §5Z."

Z odpovédi wyplyva, Je Zadavatel sice netrvd na zachovani pfedmé@nych komponent, nicmeéné plipousti jejich
zachovani a naslednou Upravu, Dle ndzoru dodavatel jsou timto zwyhodnéni dodavateld, kterl jsou dodavateli
stavajicich technologil, jeliko# pouze oni jsou schopnl provést pofadované Upravy stavajicich fadill, zatimeo ostatnl
dodavatelé jsou nucen| veskeré Fadite vymeénit za nove, coZ se samoziejmé musi projevit v nabidkové cené.
Z tohoto pohledu se dle nafeho nazoru jedné o diskriminacni zadavad podminky, tedy podminky v rozporu s § 6
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek respektovat. .

Dotaz:

Zadame zadavatele, aby upravil zaddvaci dokumentaci tak, aby jednoznacné stanovil, zda maji byt vej.a‘keré fadife
552 vymenény za nové. V opaéném piipadé mus! zajistit soudinnost stavajicich dodavatelll 55Z a soucasti zadavaci
dokumentace ucinit jejich Gplny popis tak, aby i ostatnim dodavateldm bylo umoinéno pouze upravit stavajici
vybaveni,

K dotazu €. 215 zadavatel uvadi nasledujici:

v

Z odpovédi na dotaz ¢. 129 nevyplyva, Ze by zadavatel pfipoustél zachovani a naslednou Upravu
komponent SSZ. Zadavatel nejen, Ze netrva na zachovani jakékoliv komponenty ze stavajiciho vybaveni
SSZ, ale dokonce poZaduje vSechna uvedena SSZ aZ na jednu vyjimku vymeénit. Tou jedinou vyjimkou je
chodecky prechod uvedeny v odpovédi na dotaz ¢. 182 v ramci VZD ¢. 7, kde vyména sloupkl a
naveéstidel neni soucasti dila. Jedna se o chodecky pfechod vzdaleny 90 m od SSZ K16 na vychodnim
rameni kfizovatky ,,Okruzni - Vita Nejedlého”.

V Brné, dne 28. 6. 2019

Za zadavatele — Statutarni mésto Hradec Kralové:
podepsdno uzndvanym elektronickym podpisem

Ing. Radek Hlavacek

Erste Grantika Advisory, a.s.
poradce pro vybérova fizeni
v zastoupeni zadavatele

Digitally signed by Radek
Hlavaek

Date: 2019.06.28
09:02:26 +02:00

Reason: Erste Grantika
Advisory, a.s.

Location: Brno, Czech
Republic
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