Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 k vefejné zakazce:

Poskytovani komplexnich pravnich sluZeb statutarnimu méstu Most

Dotaz ¢. 1:

V ¢l 11, odst. 2, parametru 1 Vyzvy k podani nabidek zadavatel uvadi:

~Mimo pracovni dobu Magistratu mésta Mostu je vybrany dodavatel povinen :zajistit
pritomnost nejmeéne jednoho advokata v sidle zadavatele do 45 minut od uplatnéni pozadavku
zadavatele.*

Dotaz:

Co odtvodnuje pozadavek zadavatele, aby dojezdova doba advokéta do sidla zadavatele
mimo pracovni dobu zadavatele byla maximaln€ 45 minut?

Odpovéd’ ¢. 1:

Zadavatel bézné (denn¢€) vede vyssi desitky jednani rizného druhu (od bézné spravni agendy
pres spravu vlastniho majetku, jednani s obchodnimi partnery a obCany mésta, az po feSeni
~mimotadnych* udalosti), v¢. jednéni rozhodujicich a poradnich orgdnt zadavatele, kdy tyto
¢innosti pravidelné vyzaduji osobni ucast advokata na feSeni konkrétnich ptipadi; at’ jiz jeho
ucasti na formalnim jednani s protistranou, pies pravni poradu pro zaméstnance zadavatele v
ramci fizeni, které zadavatel vede (tedy nutnosti sezndmit se se spisovym materidlem a
poskytnout pravni radu ¢i pripravit draft pravniho jednani) nebo pravni poradenstvi pro ¢leny
vedeni mésta a zastupitele mésta. Nad rdmec uvedeného je zadavatel mimo jiné obci tzv.
tietiho typu, kterd povinné ztizuje bezpecnostni radu a zajistuje zdkonem svétené Cinnosti na
useku krizového fizeni. V takovém piipad¢ je nutnd ucast advokata na zasedani bezpe¢nostni
rady bezodkladné€ nebo alespoil s minimalni prodlevou.

Dotaz ¢. 2:

V ¢l. 11, odst. 2, parametru 2 Vyzvy k podani nabidek a v bodé ¢. 2 Prilohy €. 3 zadavatel
uvadi:

,,Dodavatel zajisti e-mailovou dosazZitelnost odborného zdstupce v pracovni dny — pracovni
dobu Magistratu mésta Mostu (pro vedeni statutarniho mésta Mostu - primator, namésitci,
tajemnik, vedouci odborii - zajisti dostupnost pravnich sluzeb 24 hodin denné v¢. So, Ne a
Statnich svatkii).

Dotaz:

Co znamend e-mailova dosaZzitelnost odborného zéastupce?

Odpovéd’ ¢. 2:

E-mailova dosazitelnost odborného zastupce v daném kontextu znamend, Ze zadavatel je
opravnén zaslat e-mailovy pozadavek s zadosti o feSeni konkrétniho problému (kdykoliv) a
zaroven ocekdva, Ze tento bude v souladu s podminkami pro poskytovani pravni pomoci
(zahgjeni feseni zadanych ukoli ve stanovenych lhatach — viz €l. 2 Vyzvy k podani nabidky a
prokézani kvalifikace) vyfeSen, a to v zavislosti na jeho obtiZnosti a priorité.

Dotaz ¢. 3:

V ¢l 11, odst. 2, parametru 3 Vyzvy k podéni nabidek a v bod¢ €. 3 Prilohy ¢. 3 zadavatel
uvadi:

,,Dodavatel zajisti dokoncent plnéni zadanych kol takto:



Bezné ukoly (napr. pripominkovani smluv a internich dokumentii) max. do 96 hodin.

Casové ndrocné a slozité iikoly (napr. vyhotoveni smluv, tvorba internich dokumenti,

vyhotoveni stanoviska, vykladu, rozboru ¢i vyjadreni) max. do 2 tydnii.

Prioritni uikoly bez ohledu na slozZitost max. do 48 hodin. *

Dle nazoru tazatele je takovéto kritérium neurcité; kategorie jsou navic nekonzistentni, jelikoz

hodnoti ukoly podle rtiznych aspektii. Zadavatel napi. uvadi jako ptiklad u béznych ukolt

pfipominkovani smluv a internich dokumentt. U ¢asové naro¢nych a slozitych ukolt uvadi

jako ptiklad vyhotoveni smluv. Piipominkovani smlouvy, ktera ma 80 stran, vSak bude jisté

Casové ndrocnéjsi nez vyhotoveni smlouvy o 2 stranach apod. K tomu, co je prioritnim

ukolem nejsou zadna voditka nebo vysvétleni.

Dotazy:

a) Co predstavuje bézny tkol? Tzn. jaka jsou kritéria zafazeni ukolu do této kategorie?

b) Co ptedstavuje ¢asoveé narocny a slozity tkol? Tzn. jaka jsou kritéria zatazeni ukolu do této
kategorie?

c¢) Co predstavuje prioritni tikoly? Tzn. jaké jsou kritéria zafazeni tikolu do této kategorie?

Odpovéd’ ¢. 3:

a) Béznym ukolem se rozumi takovy ukol, ktery lze pfi poskytovani pravnich sluzeb oznacit
za bézny, tj. napt. ptipominkovani ¢i tvorba smluv standardniho rozsahu a zaméteni, revize
internich dokumentt. Bézné ukoly jsou takové, které nelze zatadit do zaddné z dalSich
kategorii ukoll (prioritni/¢asové narocné a slozité).

b) Casové naro¢ny a slozity ukol je predstavovan takovou &innosti nebo souborem ¢innosti,
ktera se svym rozsahem a/nebo zaméfenim vymyka béznému rozsahu ukolu. Jedna se bud’
o ukol nezvyklé nérocnosti (svou neobvyklosti, skutkovou &i pravni slozitosti) nebo
nezvyklého rozsahu (tedy jedna se o rozsah znacné€ vyssi nez je obvyklé, napt. Gcastnikem
zminovana smlouva o 80 str. textu).

c) Prioritnim ukolem je takovy tukol, na jehoz bezodkladném splnéni mé zadavatel zajem.
Kritériem pro oznafeni Ukolu jako prioritniho je rozhodnuti zadavatele, resp. jeho
vrcholného vedeni. Oznaceni konkrétniho ukolu jako tukolu prioritniho je plné v
kompetenci zadavatele.

Dotaz ¢. 4:

V ¢l 6, odst. 6.3 bod 2 Vyzvy k podani nabidek zadavatel uvadi podminku, Ze vedouci
realiza¢niho tymu musi mit udéleny akademicky titul doktor prav (JUDr.) nebo akademicky
titul doktor (Ph.D.).

Dotaz:

Jaky vztah mé ud¢€leny akademicky titul JUDr. nebo Ph.D. k prokazani kvalit vedouciho
realiza¢niho tymu a schopnosti plnit vefejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb?
Zejména s ohledem na to, ze pro vykon veskerych pravnich profesi (napf. soudce, vc¢.
nejvyssich soudil a ustavniho soudu, statniho zéstupce, advokata, insolvencniho sprévce atd.)
je dostate¢né ziskani magisterského titulu.

Odpovéd’ ¢. 4:

Pfedn¢ ma zadavatel zajem na tom, aby mu pravni sluzby poskytoval advokat, ktery se
neomezuje jen na rutinni poskytovani pravnich sluzeb, ale také pecuje o svlij odborny rozvoj.
To vSak zadavatel mlze zjistit jen z objektivné zjistitelnych okolnosti, za néz povazuje
predevsim to, Zze advokat si rozsifuje své vzdélani na akreditované vysoké skole, jez je podle
zékona o vysokych skolach (zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zékont, v platném znéni) a podle akreditacnich standardl (stanovenych v pfiloze k




nafizeni vlady €. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém skolstvi, v platném
znéni) opravnéna takové vzdélani vysSiho stupné zajiStovat a poskytovat. Jde pfitom o
vzdélani poskytované vysokymi Skolami, takze i¢ast na ném svédc¢i o nepferuseném kontaktu
advokata s vysokym Skolstvim a pravni védou.

Podle ptilohy k citovanému nafizeni vlady (IV. 1. citované piilohy) totiz rigordzni fizeni (jez
v ptipad¢ uspéSného dokonceni vede k ziskani titulu ,, JUDr.”) pfedstavuje tcast na védeckeé
¢innosti vysoké Skoly, kterou vysokd Skola ucastniklim rigorézniho fizeni umoziuje. Podle
§ 46 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakont, v platném znéni, se rigordzni fizeni zavrSuje statni rigorézni zkouskou, jejiz soucasti
je obhajoba rigordzni prace, kterou uchaze¢ osvédcuje teoretické znalosti a jejich uplatnéni v
praxi a jez predstavuje jiz zakladni stupenl védeckého dila. Tim spiSe to pak plati o studentech
a absolventech doktorského studijniho programu, ktery podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkont, v platném znéni, je
programem zaméienym na védecké badani a samostatnou tviirci ¢innost.

Zadavatel ma zdjem na tom, aby mu byly pravni sluzby poskytovany osobami schopnymi
samostatné tvir¢i ¢innosti, pficemz dokladem o piezkouseni takové schopnosti jsou prave
vyse uvedena studia a akademické tituly udélené po jejich tispéSném ukonceni.

S tim souvisi skutecnost, Ze zadavatel se ve své praxi opakované setkava se situacemi, kdy
vy$§i soudy a zejména Ustavni soud stojici mimo soustavu obecnych soudt, mezi jehoz
soudci je celd tfada vysokoSkolskych profesori (prof. Fenyk, prof. Fiala, prof. Filip,
prof. Hollander, prof. Musil, prof. Sladetek) ¢&i docentti (doc. Simiek), opira Gasto sva
rozhodnuti o pravni principy, které nejsou obsazeny v pravnich ptedpisech, ale jsou vytvoieny
pravni teorii, a jez podle Ustavniho soudu piesto jsou souéasti naseho pravniho fadu a musi
byt p¥imo aplikovéany (napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1133/2007 upozoriiuje
na to, Ze soucasti naSeho pravniho fadu jsou i pravni principy, kter¢ nejsou v pravnich
predpisech obsazeny, srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1925/2017 a fadu dalsich
rozhodnuti). Zadavatel ma proto zdjem na tom, aby mu pravni sluzby poskytoval advokat,
ktery postupem podle zékona doloZil a obh4jil schopnost samostatné tviir¢i ¢innosti a osved¢il
pravem piedpokladanym zptisobem teoretické znalosti nad rdmec magisterského studia.

Dotaz ¢&. 5:

Zadavatel neuvadi ani pfiblizny rozsah prace, ktery bude na zdkladé¢ uzaviené smlouvy
mésicné (nebo v jakémkoliv jiném Casovém horizontu) vyzadovat od vybraného dodavatele,
coz jednak neumoznuje nabidku kvalifikované nacenit a jednak to dle nazoru tazatele
zpusobuje, Ze zadavaci dokumentace nesplituje pozadavek urcitosti kladeny ZZVZ.

Dotaz:

Jaky bude alesponl ptfiblizny mési¢ny rozsah prace pozadovany zadavatelem od vybraného
dodavatele?

Odpovéd’ ¢. 5:

Mnozstvi pifipadl, u nichz je tteba pozadat o pravni pomoc, a které je tfeba aktualné fesit,
neni ze strany zadavatele ovlivnitelné, ale ani deterministicky pfedvidatelné, mnozstvi hodin
nelze stanovit, a to ani odhadem. Odmeéna je stanovena bez ohledu na to, kolik advokat
vykaZze pti poskytovani pravnich sluzeb hodin Cinnosti, tj. je stanovena bez ohledu na ¢asovy
rozsah poskytované sluzby. Poskytovani komplexnich pravnich sluzeb zadavateli zahrnuje
veskerou pravni podporu statutarniho mésta Most, v€. Cinnosti realizovanych Magistratem
mésta Most (i téch v pfenesené plisobnosti), 24 piispévkovych organizaci mésta (pozadavky
jsou predavany prostfednictvim statutarniho mésta Mostu k vytizeni), Méstské policie Most,
zastupovani ve vSech fizenich pfed vSemi soudy, rozhod¢imi soudy, ve spravnim soudnictvi,




ve spravnich fizenich, osobni ucasti advokata na jednani komisi, vyborti, Rady mésta Mostu a
Zastupitelstva mésta Mostu, pfipadné s obchodnimi partnery mésta dle pozadavku zadavatele.
Poznamka: Stavajici poskytovatel sluzeb interné vykazuje pri poskytovani pravnich sluzeb
zadavateli ca 600 - 650 hodin za mésic.

Dotaz €. 6:
V jakém konkrétnim rozsahu a pro jaky pocet piipadid je predpoklddan vykon cinnosti
opatrovnika? Anebo mésto vyzaduje pouze pravni poradenstvi v této pravni oblasti?

Odpovéd’ ¢. 6:

Zadavatel v ramci plnéni vefejné zakazky planuje ustanovovat (tak jako doposud) advokata ve
vSech ptipadech, kdy spravni fad a dal$i procesni pfedpisy predvidaji potfebu ustanoveni
opatrovnika v fizeni, tj. osobdm neznamého pobytu, osobam se snizenou rozumovou
schopnosti, ve vykonu trestu odnéti svobody, které se nemohou osobn¢ tcastnit ukont fizeni,
atd. S ohledem na rGznorodost Cinnosti, které jsou zadavateli svéfeny, nelze fici, o kolik
ptipadl se jednd. Stran rozsahu je nutno konstatovat, ze opatrovnik je zpravidla ustanovovan
na celé fizeni. Vykon funkce opatrovnika se, az na vyjimky, nevztahuje na opatrovnika
nezletilych v fizeni o svéfeni do péfe a o jejich vyzivé (v téchto ptipadech jeho funkci
vykonava, jak fe¢eno az na vyjimky, OSPOD).

Dotaz €. 7:

Jaka je souvislost mezi pozadavkem na referencni zakdzku pravniho poradenstvi v oblasti
cirkevnich restituci, kdyz tato prdvni oblast neni ve specifikaci pfedmétu zakdzky vibec
pozadovana a jiz viibec ne v dob¢ 36 mésict?

Odpovéd’ ¢. 7:

Zadavatel (statutdrni mésto Most) je v soucasnosti ucastnikem fizeni, kde se vii¢i nému (a
piislugné organizaéni slozce CR) doméhaji opravnéné osoby ve smyslu § 3 zakona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a 0 zméné
nekterych zakont, urceni vlastnického prava. S ohledem na hodnotu nemovitého majetku
zadavatele, které je predmétem uplatiiovanych narokd, je tfeba, aby pravni zastupce mésta
mél potfebnou erudici v této oblasti, kdy pozadavek je nastaven tak, aby zastupce m¢él
zkuSenost alespoinl s 1 rozsdhlym fizenim tohoto druhu a referenci nebylo mozno splnit napf.
jen Ucasti na jednom ¢i n€kolika dil¢ich tkonech pravni sluzby.

Dotaz ¢. 8:
Postacuje k prokézani splnéni technické kvalifikace - referenci v oblasti cirkevnich restituci
pravni poradenstvi v dob¢ kratsi, jak 36 mésicti?

Odpovéd’ ¢. 8:
Nikoliv, a to pravé s ohledem na odpovéd’ na dotaz €. 7.

Dotaz €. 9:

Za kolik hodin pravniho poradenstvi je stanovena mési¢ni vySe odmény advokata, kterd je
predmétem hodnoceni? Je tato odména shodna bez ohledu na to, zda advokat poskytne 10
nebo 1000 hodin poradenstvi v mésici? Pokud je stanovena hranice, tak na jaky pocet hodin?



Pokud bude hranice piekrocena, jak bude stanovena odména advokata za pocet hodin nad
ramec stanovené hranice?

Odpovéd’ €. 9:

Odmeéna je stanovena bez ohledu na to, kolik poskytovatel sluzeb vykaze pti poskytovani
pravnich sluzeb hodin Cinnosti, tj. je stanovena bez ohledu na Casovy rozsah poskytované
sluzby. Poskytovani komplexnich pravnich sluzeb zadavateli zahrnuje veSkerou pravni
podporu statutdrniho mésta Most, v¢. ¢innosti realizovanych Magistratem mésta Most (i téch
v pfenesené pusobnosti), 24 prispévkovych organizaci mésta (pozadavky jsou predavany
prostiednictvim statutdrniho mésta Most k vytizeni), Méstské policie Most, zastupovani ve
vSech fizenich ptfed vSemi soudy, rozhod¢imi soudy, ve spravnim soudnictvi, ve spravnich
fizenich, osobni tucCasti advokata na jednani komisi, vyborti, Rady meésta Mostu a
Zastupitelstva mésta Mostu, pfipadné s obchodnimi partnery mésta dle pozadavku zadavatele.
S ohledem na to, ze mnozstvi ptipadu, které je nutné aktualné fesit, neni ze strany zadavatele
ovlivnitelné, ale ani deterministicky ptedvidatelné, nelze mnozstvi hodin stanovit, a to ani
odhadem. S ohledem na uvedené je tieba fici, Ze odména za 10 i 1000 hodin pravniho
poradenstvi bude stejna, neni stanovena zadna (Casova) hranice pro poskytovani sluzeb a cena
za poskytované pravni poradenstvi sluzby se neméni (nezvysuje) bez ohledu na casovy rozsah
poskytovanych sluzeb.

Poznamka: Stavajici poskytovatel sluZeb interné vykazuje pri poskytovani pravnich sluzeb
zadavateli ca 600 - 650 hodin za mésic.

Dle znéni § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisi, prodluZuje zadavatel termin pro odevzdani nabidek, a to

do 18.11.2019 do 13:00 hodin.

Ostatni podminky zadavaciho fizeni zistavaji beze zmén.

V Mosté€ dne 6. 11. 2019

Ing. FrantiSek Jirasek I n g o Dlgltalne
vedouci odboru zad4vani vefejnych zakazek . podepsal Ing.
(opatieno elektronickym podpisem) F ra n t I S e k Franti¢ek Jirasek

Datum: 2019.11.06

Jirdsek 121044 <0100
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