Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
Z4tisi — revitalizace tzemi Linsk& - Kreuzmannova

. j.: MMP/360425/19

ve smyslu ustanoveni § 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisd (déle ,,ZZVZ")

Nazev vefejné zakazky: Zatisi — revitalizace Gzemi Linska - Kreuzmannova
Evidenéni Cislo zakazky: Z2019-034663
Zadavatel: statutarni mésto Plzen

ICO: 000 75 370 .
se sidlem nam. Republiky 1/1, Plzeri, PSC 301 00

Odbor investic MMP ’
Skroupova 5, Plzen, PSC 306 32

Druh zadavaciho fizeni: oteviené frizeni
Zadavatel shora uvedené vefejné zakazky timto v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 ZZVZ poskytuje
na zakladé zadosti dodavatelll ze dne 07.11.2019 a 08.11.2019 vysvétleni zadavacich podminek

(dale jen ,Vysvétleni®) v nize uvedeném rozsahu:

Zadost dodavatele &. 1:

Polozka gislo 316 (Stavebni ¢ast) ma nespravnou vymeéru, dle uvedené polozky &. 315 by se méla
vymeéra rovnat souctu prvkd Z4, Z5 tj. 116,94 kg, nikoliv 0,129 t.

Tato chyba se opakuje ve véech BD — Stavebni ¢ést. Zadéme zadavatele o opravu.

Montaz ostatnich atypickych zamecnickych konstrukci

315| K| 767995111 hmotnosti do 5 kg

kg | 116,94000

Z4, Z5 ty¢ ocelova plocha jakost 11 375 50x8mm - pfesny

316 M 13010222R - i ot ke

t 0,12900

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 1:

V polozce & 315 je ocenéna montaz atypickych zamecnickych konstrukci Z4 a Z5 s celkovou
hmotnosti 116,94kg (tj. zaokrouhlené 117kg, pfevedeno na hmotnost v tunach 0,117 t). V polozce
316 je ocenéna dodavka téchto konstrukci. Ke hmotnosti 0,117 tuny je zapocteno ztratné 10 %.
Hmotnost konstrukci ocenéna v dodavce pol. 316 je tedy 0,117 x 1,1 = 0,129t. Toto je uvedeno
v poznamkach pod pol. 316. Polozka &. 316 je dle vySe uvedeného zcela v poradku.

Zadost dodavatele ¢. 2:

Montaz zamecnickych kci zavéSenych balkonl — pol. €. 322 dle vykrest v PD souhlasi. Nesouhlasi
niZze uvedené polozky.

V PD (viz. nize) je uvedena podlaha balkonu — slzi¢kovy plech, podhled, zabradli, obklad zastény.
V pol. €. 323 chybi podlaha, podhled, obklad z&stény, tzn. poloZka je neuplna.

V pol. €. 323, 324 jsou uvedené UPE 180 a UPE 160, avSak v PD jsou uvedené pouze UPE 180, nize
vyfez z vykresu balkonu.
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MontaZz ostatnich atypickych zamecnickych konstrukci K 3
hmotnosti pres 100 do 250 kg 9 | 859,00000

balkon zavésny, v¢. zabradli, délicich stén, povrchové Upravy

322 K| 767995116

323 | M | 55342142R « . . o ; . . kus 8,00000
a v8ech systémovych prvk( - pfesny popis dle tab. vyrobkt

324 | M | 13010936 ocel profilova UPE 180 jakost 11 375 t 2,12000

325 | M | 13010934 ocel profilova UPE 160 jakost 11 375 t 0,15000

326 | M | 31415660R | kotevni a spojovaci material kg 100,40000
POPIS BALKONU.......z6kladnT rozmér 2360 x 1250 mm VWPIS KOTVENI (PRO 1 DOM)
viplii zdbradii..........tahokow TR 28 1 TY OCELOVA UPE 180, DL. 6150 mm, LAKOVANA - 4 KS 4845 KG
padigha balkenu.........hlintkovy slzitkovi plech tl 4 mm 2 TYE OCELOVA UPE 180, DL. 9150 mm, LAKOVANA — 8 KS 1442 KG
P';ilhlgd ,bc't'kc'”"'""""afcskcddsb°;"dtltl'44 mm 3 KOTEVNI PROTIKUS S HAKEM — TYC OCELOVA UPE 160, DL 500 mm, POZINKOVANA — 16 KS 136 KC
obklod zstény........deska debond H. 4 mm OROBNY MATERAL A SPOJOVACI PROSTREDKY 1004 KG
NA PODLAZE BALKONU BUDE POLOZEN POCHOZI ROST Z DREVENYCH .\ wr o o PP
TERASOVYCH PRKEN TL. 24 mm ZE SIBIRSKEHD MODRINU ‘ )
Hmotnost balkonu ....... 159kg i
Hmotnost zastEny ... 53 kg POZNAMKA
Celkovd hmotnest ... 212 kg PRUBEZNE OCELOVE TYCE 1 & 2 BUDOU PRISAZENY K VENKOUNIMU LICI ZDIVA A KOTVENY V OROVNI KAZDEHO VENCE

Tato chyba se opakuje ve véech BD — Stavebni &ast. Zadame zadavatele o opravu.

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 2:

V polozce €. 323 je ocenéna dodavka kompletniho balkénu. Popis polozky se odvolava na popis
vyrobku v dokumentaci. Tato polozka je jednoznacné ocenitelna bez nutnosti jejiho doplfiovani.

V dalSich polozkach &. 324 a 325 (v dotazu ucastnika jsou nespravné uvedené polozky €. 323 a 324)
je ocenéna dodavka ocelovych profili UPE180 a UPE160. Oba tyto profily jsou v dokumentaci
uvedeny. Na vykresu balkonu je pod vypisem kotveni, pol. C. 3 vypséan profil UPE160, coZ je kotevni
protikus vlozeny do pribézného profilu UPE180. Polozky nebudou upravovany.

Zadost dodavatele €. 3:

V ¢asti PD — Vyménikova stanice chabi tabulka klempifskych prvka.

Z4dame zadavatele o doplnéni.

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 3:

Vypis vypini otvor( a tabulka klempifskych vyrobk( vyménikové stanice byla u€astnikim poskytnuta
jako pfiloha ¢€. 3 Vysvétleni €. 5.

Zadost dodavatele ¢. 4:

V projektové dokumentaci nejsou vyznacené sadrokartonové konstrukci, popf. vypis sadrokartonovych
podhledu.

Zé&déme zadavatele o doplnéni.



Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
Z4tisi — revitalizace tzemi Linsk& - Kreuzmannova

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 4:

Rozsah sadrokartonovych podhledt véetné popisu je jednoznaéné vyznacen ve vSech plidorysech a
v fezu A-A’.

Zadost dodavatele &. 5:

V projektové dokumentaci pro BD 1-4, 7, 9-12 uvedeny pocet keramickych prekladd 70x238x1250mm
73ks, nize ve VV 77ks.

Zéadéme zadavatele o opravu.

Keramicky preklad POROTHERM KP 7 - 70 mm x 238 mm, - délka v mm viz tabulka

Délka 1.HP 2.1p 3.HP Stiecha | Celkem
1000 16 8 12 - 36 ks
1250 29 20 24 - T3 ks
2250 - B ] 16 ks
2500 12 16 16 - 44 ks

Preklady keramické vysoké osazené do maltového loze, Sitky

39 K 317168052 | olladu 70 mm vysky 238 mm, délky 1250 mm

kus |77,00000

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 5:

Ugastnici oceni pocet keramickych prekladi 70x238x1250 tak, jak je uvedeno v soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb v€etné vykazu vymér (dale jen ,soupis®), tj. oceni keramické predklady
70x238x1250 v poctu 77 ks.

Zadost dodavatele €. 6:

Z4dame zadavatele o uvedeni, Ze jsou ve vykazu OSB desky na atiky a vyztuZeni okraje stfech u
Zlabu.

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 6:

OSB desky pod oplechovanim atik i v délce okapové hrany stfechy jsou ocenény v plném rozsahu
V soupisu, a to v oddile tesafské konstrukce.

Zadost dodavatele &. 7:

Ve skladbach v PD je u vinylovych podlah systémové lepidlo.

Ve VV je pod oddilem Podlahy skladané polozka pfiplatek k montazi podlah za lepeni k podkladu.
Zédame zadavatele o uvedeni, zda bude tedy vinyl lepeny nebo sklédany?

Pokud lepeny, Zadame zadavatele o doplnéni poloZek s lepidlem.

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 7:

Vinylové podlahy budou k podkladu lepeny. Referencné dle BD 01 je v polozce €. 348 ocenéna
montaz vinylovych podlah ,na sucho®. V poznamkach k této polozce jsou odkazy na pfiplatky.
V polozce €. 350 ,Priplatek k montazi podlah za lepeni k podkladu® je navic k polozce €. 348 ocenéna
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montaZ vinylovych podlah lepenim. Zadné dal$i polozky nebo zména poloZzek pro montaz vinylovych
podlah nejsou potfeba.

Zadost dodavatele &. 8:

Zadame zadavatele o objasnéni &l. 4.2 smlouvy o dilo, ve kterém jsou stanoveny jak dil&i terminy, tak
také konecny termin k 09/2022, a to v souvislosti s uvedenim vét ve stejném odstavci smlouvy, které
uvadi, ze na dil&i milniky pInéni a termin dokonCeni dila nema vliv skute¢né datum dokon&eni
zadavaciho fizeni, respektive uzavieni smlouvy. Realné mlze dojit k prodlouzeni zadavaciho Fizeni,
nicméné pevnym datem stanoveny termin dokoné&eni tim vyrazné ovliviiuje realnou proveditelnost dila
za podminek dodrzeni technologickych postupu, tak aby byla zajisténa fadna kvalita dila. Uchazeé¢
Zada zadavatele o zvazeni stanoveni dokonc&eni jednotlivych etap dila a koneéného dokonceni ve
vazbé na jednoznacné stanoveny termin zahdjeni praci, napf. dokonceni praci do X mésicl od
pfedani stavenisté. Provede tedy zadavatel Upravu zadavacich podminek tak, aby mél zhotovitel
dostatek ¢asu na realizaci dila jak z hlediska technického, tak i technologického?

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 8:

Zadavatel uvadi, ze v ¢€l. 4.3. Smlouvy o dilo, posledni véta je uvedeno nasleduijici:

Dojde-li z divod( na strané objednatele k pozdéjSimu predani a prevzeti stavenisté, nez jak je uréeno
v ¢l. 4.2. této smlouvy, dochazi k posunu milniku plnéni, a to o dobu (dny), o kterou bylo stavenisté
pfedano a pfevzato pozdéji. Zhotovitel neni opravnén odmitnout pfevzeti stavenisté.

Zadavatel pfedpoklada predani stavenisté do 31.01.2020. Paklize by mélo dojit k pozdé&jSimu pfedani
z ddvodu na strané Zadavatele, bude o tuto dobu termin dokonéeni jednotlivych etap prodliouzen.

Zadavatel trva na ptvodnim znéni ¢l. 4.2. Smlouvy o dilo.

Zadost dodavatele &. 9:

Velmi podobna je i Zddost o objasnéni k bodu 4.4 smlouvy o dilo, ve kterém se uvadi, Ze se ma
zhotovitel zavazat k provedeni vicepraci do objemu 20% ceny dila v pdvodnim terminu. Jak bylo vyse
uvedeno, je otazkou, zda bude mit zhotovitel dostatek ¢asu na provedeni "zakladniho" dila, a je5té by
se mél zavazat v pdvodnim terminu dal$ich 20%. Ugastnici jako odbornici se k né&emu takovému
zavazat nemohou, nebot neni jasné, o jaké prace se bude jednat, kdy budou zadany, je zasadné
nutné, aby byly respektovany dodaci Ihity a technologické podminky. Upravi tak zadavatel smlouvu a
vypusti uvedenou povinnost? Zcela jisté neoCekava zhotovitele, ktery bude poruSovat technické a
technologické podminky, jen aby byl stihnut termin. Jak se bude postupovat v pfipadé, ze prace
budou zadany az ke konci doby realizace, ¢i doba dodani bude trvat v Fadu mésici?

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 9:

Zadavatel uvadi, Ze trva na znéni €l. 4.4. Smlouvy o dilo, kdyZz z hlediska zadavatele se jedna
o standardni smluvni pozadavek. Sou€asné, s ohledem na odpovéd zadavatele k dotazu €. 8,
nepovazuje zadavatel za potfebné ujednani jakkoliv modifikovat, paklize v pfipadé prodleni
s pfedanim dila dojde k prodlouzeni terminu dil€ich milnik harmonogramu provadéni dila.

Zadavatel trva na puvodnim znéni €l. 4.4. Smiouvy o dilo.

Zadost dodavatele &. 10:

S ohledem na terminy a povinnou soucést realizace dila v podobé zajisténi kolaudace zhotovitelem
zadame o objasnéni, jak bude postupovano v pfipadé, ze do kolaudacniho Fizeni zasahne objednatel
¢i stavebni ufad bude v prodleni. Takové pfipady nelze klast k tizi zhotoviteli a ten tak nemuze
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odpovidat za prodleni €i nemoznost dokonceni a byt tedy sankcionovan za prodleni. Vyjme tedy
zadavatel tyto divodu z ustanoveni o sankcich zhotovitele za jeho prodleni?

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 10:

Zadavatel uvadi, Zze je zajmem zadavatele, aby dilo bylo zhotoveno fadné a vcas, a takto také
pfedano, a to v€. veSkeré dokumentace k jeho uzivani. Paklize bude dilo ze strany zhotovitele
provedeno fadné, v souladu s veSkerou technickou dokumentaci a v souladu se stavebnim
povolenim, neni na strané objednatele dlvod zasahu, jak se u€astnik mylné snazi predestfit.
V pfipadé Fizeni pfed stavebnim Gfadem jsou lhaty k vydani kolaudaéniho souhlasu dany zakonem.
S prbéhem tohoto Fizeni musi zhotovitel pfi provadéni praci kalkulovat a tomu uzpuUsobit svou
stavebni ¢innost.

Zadavatel trva na pivodnim znéni ¢l. 17.1. smlouvy o dilo.

Zadost dodavatele &. 11:

Zadame o objasnéni bodu 9.2 smlouvy o dilo, kde se uvadi, Ze v daném pfipadé uhradi objednatel jen
provedeni prace, pfiCemz nejsou vzaty v potaz naklady vynalozené na zajiSténi dodavek. Vystavba
musi byt provedena prostfednictvim velkého mnozstvi dodavek, které v8ak musi byt zajiStény s
Casovym predstihem, nelze je provést den ¢i dva pfed samotnou realizaci. Zohledni tedy tuto
skute¢nost zadavatel a doplni, Ze objednatel bude hradit i G¢elné vynalozené naklady?

Odpovéd’ na zddost dodavatele €. 11:

K dotazu ucastnika zadavatel uvadi, ze €l. 9.2. smlouvy o dilo zahrnuje vesSkeré skute¢né odvedené
prace, jakoz i veSkeré skute€né realizované dodavky, dle harmonogramu praci.

Zadavatel trva na pivodnim znéni ¢l. 9.2. Smlouvy o dilo.

Zadost dodavatele &. 12:

Dale zadame o objasnéni bodu 12.4 smlouvy o dilo, ve kterém je uvedena povinnost vinkulace
pojisténi ve prospéch objednatele. Smlouva dale tuto situace nefeSi a neni tak jasné, jak bude
vyporadana situace, kdy bude dilo poSkozeno, zhotovitel bude povinen dilo uvést do plivodniho stavu
z divodu neseni nebezpeci Skody na véci, pficemz naklady na napravu dila do puvodniho stavu
obdrzi objednatel diky vinkulaci. Upravi tedy zadavatel smlouvu v tom duchu, Ze bud nebude
zhotovitel povinen provést napravu a nebo, Ze je objednatel povinen uhradit naklady spojené s
pojistnou udalosti zhotoviteli?

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 12:

K dotazu u€astnika zadavatel uvadi, Zze v pfipadé nastalé situace budou naroky smluvnich stran
vypofadany dle zasad poctivého obchodniho styku. Paklize by mélo byt objednateli plnéno
pojistovnou z titulu nahrady Skody, a sou¢asné bude-li zhotovitelem dilo uvedeno do puvodniho stavu,
smluvni strany se vzajemné vyporadaji. V tomto smyslu zadavatel zpfesriuje €l. 12.4. Smlouvy o dilo,
ktery nové zni:

12.4. Zhotovitel je povinen byt po celou dobu realizace dila pojistén proti Skodam vzniklym na dile a
stavenisti, tj. stavbé, konstrukci budovaného dila v jakékoliv fazi rozestavénosti pfed jeho
dokonc&enim, montovanych strojich nebo technologickych celcich, montaznich a stavebnich
strojich a na zafizenich stavenisté s vinkulaci ve prospéch objednatele s vySi pojistného
plnéni nejméné ve vysi nabidkové ceny bez DPH (dale jen pojisténi majetku). Stejné
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podminky pro pojisténi odpovédnosti za Skodu, jaké jsou touto smlouvou vyZadovany na
zhotoviteli, je zhotovitel povinen zajistit u svych pfipadnych poddodavatel(. V pripadé
soubéhu pojistného plnéni ve prospéchu objednatele a uvedeni poskozené casti Dila do
puvodniho stavu ze strany zhotovitele, vyporadaji smluvni strany své zavazky v souladu se
zasadami poctivého obchodniho styku, s prihlédnutim ke stavu poskozené casti Dila po
oprave.

Zadavatel jako pfilohu €. 1 Vysvétleni pfedklada Aktualizovany zdvazny navrh smlouvy o dilo, ktery
jsou uc&astnici povinni pfedlozit jako soucast své nabidky.

Zadost dodavatele &. 13:

Zadame o doplnéni, Upravu bodu 16.6 a 16.11 nebot v nich uvedena IhGta 5 pracovnich dnd je
naprosto nedostatec¢na. Je potiebné ji prodlouzit minimalné na dvojnasobnou a dale zadame o
objasnéni, zda se nebude zadavatel branit dohodé o jiném terminu pro odstranéni vady (mysleno nad
10 pracovnich dn(l) v pfipadé, Ze je tato IhGta z dlvodu technického &i technologického nesplnitelna?

Odpovéd’ na zadost dodavatele ¢. 13:

K dotazu ucastnika zadavatel uvadi, ze textace predstavuje standardizovanou podminku smluv o dilo,
které zadavatel z pozice objednatele realizuje. Pokud by zadavatel pfedem mohl bez dalSiho tvrdit, ze
citované IhGty mohou byt prodluzovany, ve smlouvé o dilo by tak explicitné uvedl. Jak vyplyva z ¢l.
19.12. smlouvy o dilo, moznost vzajemné dohody o zméné smlouvy o dilo (v zakonem omezeném
rozsahu) dana je, postup zadavatele v nastalé situaci vSak nelze pfedem predjimat.

Zadavatel trva na pivodnim znéni ¢l. 16.6. a 16.11. Smlouvy o dilo.

Zadost dodavatele &. 14:

Zadavatele taktéz zadame o objasnéni bodu 18.3 smlouvy o dilo, ve kterém je uvedena velmi obecné
moznost zadavatele kdykoli odstoupit od smlouvy o dilo. Je sice pravda, ze zadavatel uvadi, ze musi
nastat skute€nosti, pro které nelze po objednateli spravedlivé pozadovat dokon&eni realizace vefejné
zakazky, nicméné takova konstrukce je velmi obecna, nejasna a zneuzitelna. Institut odstoupeni od
smlouvy ma byt uzit v pfipadé poruSeni smlouvy druhou smluvni stranou jako jakasi sankce, nikoli
libovolné a skoro ni€¢im nelimitované ukonéeni smlouvy, jakmile se to bude hodit. Takovy postup je v
rozporu se zakonem o zadani vefejnych zakazek, nebot by mélo platit, Ze jakmile vitéz uzavfe
smlouvu, kterou neporusi, tak je opravnén dilo provést a dostat za né&j zaplaceno. Pfehodnoti tak
zadavatel tuto svou moznost a vypusti ustanoveni, které je velmi kontroverzni.

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 14:

K dotazu u€astnika zadavatel uvadi, ze dojde-li v ramci vefejné zakazky k uzavieni smlouvy na plnéni,
fidi se toto pInéni obecnou pravni Upravou, neni-li v ZZVZ stanoveno vyslovné jinak. Dle § 2001
ob&anského z&koniku plati, Ze ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon, Ize od smlouvy
odstoupit. V tomto smyslu se jedna o zakonem pfedvidanou moznost upravy relativnich majetkovych
prav, kdyz ze strany objednatele maze byt k takovému postupu pfistoupeno po zralé objektivni Uvaze.

Zadavatel trva na pivodnim znéni ¢l. 18.3. Smiouvy o dilo.

Zadost dodavatele &. 15:

Zadame o objasnéni bodu 19.2 smlouvy o dilo, nebot je v ném uvedeno, Ze zhotovitel prohladuje, Zze
dilo bude naplhovat uCel zakazky, vymezeny zejména zadavaci dokumentaci a projektovou
dokumentaci. Z jakého divodu Zada objednatel takovéto prohlaSeni po zhotoviteli, kdyz je jednak
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vyCet dokument( urlujici uCel zakazky nekompletni (viz zejména), a za druhé ucel zakazky si
stanovuje zadavatel, nikoli zhotovitel, a ke splnéni svého uc€elu si vypracovava €i necha vypracovat
zadavaci dokumentaci a projektovou dokumentaci od odbornikd. Zhotovitel tedy nikoli jako autor
dokumentace, tedy jak projektové, tak zadavaci nemuaze ovlivnit, Ze v nich Ucel stanoveny je spravny,
uplny a Ze napfiklad projektova dokumentace je provedena tak, aby splfiovala pozadovany ucel. Za
tuto dokumentaci odpovida projektant, respektive vici zhotoviteli objednatel, ktery timto postupuje v
rozporu se zakonem o zaddvani vefejnych zakézek, ktery jasné uvadi, ze zadavaci podminky, jejichz
soucasti je i PD, odpovida zadavatel a ten tuto povinnost nemuiZze pfenést na zhotovitele. Ten pouze
provadi dilo dle dokumentace a neodpovida za ni, zda je v souladu s u¢elem provedena projektantem.

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 15:

K tomuto dotazu zadavatel uvadi, ze ¢l. 19.2 smlouvy o dilo je nutno vnimat ve svétle ustanoveni §
2594 odst. 1 obCanského zakoniku, dle néhoz plati, ze: ,Zhotovitel upozorni objednatele bez
zbyteéného odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila predal, nebo
pfikazu, ktery mu objednatel dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pri vynaloZeni potfebné
péce.“ Dle § 2594 odst. 2 obCanského zakoniku pak plati, ze: ,Prekazi-li nevhodna véc nebo prikaz
v fadném provadéni dila, zhotovitel je v nezbytném rozsahu pferusi az do vymény véci nebo zmény
pfikazu; trva-li objednatel na provadéni dila s pouzitim predané véci nebo podle daného prikazu, ma
zhotovitel pravo poZadovat, aby tak objednatel ucinil v pisemné formé.” Koneéné, dle § 2594 odst. 4
obCanského zdkoniku plati, ze zachova — li se zhotovitel podle § 2594 odst. 1 a 2 obanského
zakoniku, nema objednatel prava z vady dila vzniklé pro nevhodnost véci nebo pfikazu.

V daném pfipadé tedy nedochazi k preneseni odpovédnosti za spravnost a uUplnost zadavaci
dokumentace a zadavacich podminek ze zadavatele na zhotovitele, ale o pouhé napinéni pfislusnych
ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich prava a povinnosti objednatele a zhotovitele
v souvislosti s realizaci dila.

Zadavatel trva na ptvodnim znéni ¢l. 19.2 Smlouvy o dilo.
Zadost dodavatele &. 16:

RovnéZ si dovolujeme pozZadat o objasnéni bodu 19.4 smlouvy o dilo, ve kterém se uvadi, Ze
zhotovitel bude pfFipadnou nahradu S$kody vzniklou z dlvodu vadné projektové dokumentace
uplatiiovat vuci projektantovi. Z jakého divodu se objednatel snazi v rozporu se zakonem o zadavani
vefejnych zakazek postupovat zbavit své odpovédnosti za zadavaci podminky, tedy v€etné PD, ackoli
to udélat nesmi. Zadavatel za ni odpovida, je tedy i odpovédny za pfipadnou Skodu z ni vzniklou.
Takovy postup je v rozporu se ZZVZ a pfedmétné ustanoveni tak pozadujeme vypustit.

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 16:

Zadavatel proved| Upravu zavazného navrhu smlouvy o dilo, kdy odstranil ¢l. 19.4. Smiouvy o dilo
s tim, Zze dochazi k precisleni zbyvajicich bodl v &l. IXX.

Ugastnici jsou povinni jako soudast své nabidky predlozit Aktualizovany zavazny navrh smlouvy o dilo.

Zadost dodavatele &. 17:

Dle nazoru uc¢astnika je bod 19.10 smlouvy o dilo rovnézZ v rozporu se ZZVZ. Za prvé za jeji spravnost
a uplnost odpovida objednatel, zadavatel a za druhé i v pfipadé vzniku vady nelze tyto vady
vzdy zjistit pfed podanim nabidky. Na toto pamatuje i obCansky zakonik, ktery uvadi povinnost
upozornéni na vady dokumentace, ovSem v pribéhu realizace. Pfedmétné ustanoveni se tedy snazi
pfenést odpovédnost za dokumentaci na zhotovitele, &imz je opét v rozporu se zakonem a mélo by byt
vypusténo. Neni mozné prfed uzavienim smlouvy prohlasit, Ze vSe bylo vyjasnéno, tedy Ze do
budoucna zadné vady nebudou objeveny.



Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
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Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 17:

Zadavatel k tomuto ustanoveni uvadi, Ze jeho smyslem neni pfeneseni odpovédnosti objednatele za
spravnost a uplnost zadavacich podminek, resp. vtomto pfipadé smlouvy o dilo, ale potvrzeni
zhotovitele, Ze tento byl s projektovou dokumentaci fadné seznamen. Ustanovenim ¢l. 19.10. (nyni ¢l.
19.9.) smlouvy o dilo zhotovitel sou¢asné potvrzuje, Ze jakékoliv nejasnosti & nesrovnalosti projektovée
dokumentace byly pfedem vyjasnény, tj. Ze zhotovitel mél pfedem moznost pfipadné upozornit
objednatele na nevhodnost projektové dokumentace. | uvedené ustanoveni je pouhou aplikaci ust.
§ 2594 obcganského zakoniku, ktery zhotoviteli napf. v posledni vété odst. 1 nabizi liberaéni divod.

Zadavatel trva na znéni ¢l. 19.10. (nyni ¢l. 19.9.) smlouvy o dilo, nebot se nejedna se o pfeneseni

odpovédnosti za spravnost a uUplnost zadavacich podminek na uc€astnika zadavaciho fizeni, ale
o smluvni povinnost zhotovitele, se kterym bude uzaviena smlouva.

Zadost dodavatele &. 18:

Zadame o objasnéni, z jakého diivodu je ve smlouvé obsazena pozadovana zaruka v délce 60 mésicl
na vSe, ackoli je soucasti plnéni mnoho zafizeni, na které vyrobci z podstaty véci takto dlouhou zaruku
neposkytuiji, tedy ji neobdrzi ani ugastnik. Zadame tedy o pfehodnoceni tohoto pozadavku a uvedeni
odlisné zaruky na technologie a dodavky, u kterych vyrobci poskytuji odliSnou zaruku, a to v délce 24
mésict. Ugastnik nebude schopen poskytnout tak dlouhou zaruku, kdyZ ji nedostane od svych
dodavatelU.

Odpovéd’ na zadost dodavatele €. 18:

K dotazu ucastnika zadavatel uvadi, Zze pfi zhotoveni dila plati zasada, Ze zhotovitel provadi dilo
osobné nebo je nechava provést pod svym osobnim vedenim jen tehdy, je-li to zapotfebi vzhledem
k jeho osobnim vlastnostem nebo k povaze dila. Nejedna-li se o takovy pfipad, mize zhotovitel povéfrit
provedenim nebo vedenim dila jinou osobu, pak ale, jiz podle obecné Upravy zavazkového prava,
odpovida za fadné pinéni, jako by dilo provedl sam. Je tak zcela odpovédnosti zhotovitele, jaké
poddodavatele zvoli a jaké smluvni podminky s nimi nastavi, {j. i v€etné smluvniho ujednani zaruky za
jakost.

Zadavatel trva na pivodnim znéni ¢l. 16.3. Smlouvy o dilo.

Priloha ¢. 1:  Aktualizovany zavazny navrh smlouvy o dilo

V Plzni dne 12.11.2019

Ing. Pavel Grisnik
vedouci Odboru investic MMP
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