SOUTEZ
REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA

PROTOKOL
O PRUBEHU SOUTEZE

1. USTANOVUJICi ZASEDANI POROTY

Ustanovujici zasedani poroty se konalo v Ostravé 24.7.2019 od 13:10 do 17:50, kdy bylo pieruseno
a pokracovalo schvalenim finalni verze soutéznich podminek a podkladl per rollam dne 26.8.2019,
kdy bylo ukonceno. Na zasedani se Clenové poroty svym podpisem zavazali k Gcasti na poroté, byl
zvolen predseda poroty a se zadavatelem byly diskutovany a upravovany soutézni dokumenty. Zapis
z ustanovujiciho zasedani je v priloze 1 protokolu, podepsané originaly prezencni listiny a zavazky
Clenti a také zaznam hlasovani per rollam jsou k dispozici u zadavatele soutcze.

2. VYHLASENI SOUTEZE

Ceska komora architektd vydala k soutéZnim podminkam potvrzeni regulérnosti dne 30.8.2019
dopisem ¢. j. 601-2019/Fa/Sl. Soutézni podminky byly schvaleny Radou mésta Ostravy dne 3.9.2019
usnesenim ¢. 02144/RM1822/31. Soutéz byla zvefejnéna ve véstniku vefejnych zakazek a na profilu
zadavatele: https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=273611

3. VYSVETLENi SOUTEZNiICH PODMINEK

Ve lhtté pro podani zadosti o vysvétleni soutéZznich podminek byly elektronickou formou podéany
2 dotazy a na prohlidce soutézniho mista 9.10.2019 bylo podano 35 dotazli. Zadavatel ve spolupraci
s porotci vyhotovil odpovédi na dotazy a nasledné je uvefejnil na profilu zadavatele. Odpovedi
na dotazy soutéZicich jsou v pfiloze 2 protokolu.

4. PREZKOUSENi SOUTEZNiICH NAVRHU

V pozadovaném terminu (11.12.2019 do 13:00 hod.) bylo elektronicky doruceno celkem
12 soutéznich navrht. 12.12.2019 byly povéifenym zastupcem Oddéleni vefejnych zakazek predany
sekretafi soutéze grafické a textové ¢asti navrha, které byly ocislovany v potadi, v jakém byly podany.
Sekretai soutéze nasledné zajistil tisk paneld a textovych ¢asti jednotlivych navrhi a ptedal soutézni
navrhy k pfezkouseni prezkuSovatelce a pfizvanému odbornikovi rozpoctafi k posouzeni
predpokladanych finan¢nich ndkladi na realizaci. Prezkoumani obsahovych nalezitosti navrha
sekretafem soutéze a prezkuSovatelkou soutéznich navrhtt dle bodu 9.6 Soutéznich podminek
probihalo ve dnech 16.12.2019 — 23.12.2019, kontrola dokladové ¢asti byla provedena samostatné na
oddéleni vefejnych zakdzek 6.1.2020. Zapis z vyhodnoceni splnéni podminek soutéznich navrhu
a jejich prezkouseni je pfilohou 3 protokolu, na zéklad¢ piezkouSeni bylo poroté doporuceno
z diivodu poruseni anonymity vytadit jeden soutézni navrh.



5. HODNOTICi ZASEDANi POROTY

Zasedani poroty ohledné hodnoceni podanych navrhi se konalo v Ostravé 15.1.2020 od 8:40 do 18:20,
kdy bylo pferuseno a pokracovalo schvalenim finalni verze protokolu per rollam dne 23.1.2020.
Na zasedani Clenové poroty, sekretaf, prezkuSovatelka a pfizvani odbornici podepsali prohlaseni
dle ust. § 10 odst. 2 sout&zniho ¥adu CKA. Zapis z hodnotictho zasedani je v piiloze 4 protokolu,
podepsané originaly prezencni listiny, prohlaSeni a souhlasy s protokolem jsou k dispozici
u zadavatele soutéze. Stanovisko poroty ndsledné schvalila Rada mésta Ostravy dne 28.1.2020
usnesenim ¢. 03168/RM1822/46.

Prilohy:

Zapis z ustanovujiciho zasedani poroty

Vysvétleni soutéznich podminek ¢. 1 a €. 2

Zapis z vyhodnoceni splnéni podminek soutéznich navrhi a jejich piezkouseni
Protokol z hodnoticiho zasedani poroty

Seznam ucastnikil soutéze

M

Zapsal Jifi Burysz v Ostravé dne 28.1.2020.
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Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Oddéleni uzemni koncepce SouteZ

Zapis
z ustanovujiciho zasedani poroty v soutézi na feSeni Rekonstrukce krematoria Ostrava, konané dne 24. 7. 2019, 13:00

hod., mistnost ¢. 251 Magistratu mésta Ostravy, ProkeSovo nam. 8, Ostrava. Pfitomni viz prezencni listina (pfiloha €. 1)
tohoto zaznamu.

Pribéh jednani

1.

Uvod, seznameni s pfedmétem soutéze

13:10 — Cyril Vltavsky uvedl jednani, predstavil zaméry zadavatele a popsal komunikaci s autorem stavby arch. Ivo
Klimesem.

Ivo Furmanéik nasledné popsal provoz a kapacity krematoria a limitujici faktory pro rekonstrukci za provozu — jako
podklad pro soutézni podminky vypracuje popis soucasnych provoznich vazeb objektu a pozZadavky na provoz.

Odsouhlaseni odmén a honoréte, ndvrh na pfedsedu poroty

13:35 - Probéhlo seznameni ¢lent poroty s ndvrhem na honoraf odsouhlasenym radou meésta Ostravy. Navrzena
odmeéna pro nezavislé cleny soutézni poroty a pfizvané odborniky je ve vysi 1000 K¢ bez DPH za hodinu ticasti na
jednani poroty + nahrada za dobu stravenou na cesté v polovicni sazb¢ ¢astky za porotcovani, tedy 500 K¢ bez DPH
za hodinu + naklady spojené s ubytovanim a cestovnym pfi jednani poroty a nasledné bylo hlasovano o tomto
navrhu:

Ano 8

Ne 0

zdrzel se 0
Niésledn& byl po diskuzi navrzen na piedsedu poroty Marek St&pan, ktery nominaci pfijal, volba nominovaného
predsedy poroty:

Ano 7

Ne 0

zdrzel se 1

Cenné casti stavby, rozsah pro zmény

13:45 — Martin Strako$ popsal historii stavby, architektonickou koncepci a nejcennéjsi zachované Casti. Porota se
shodla na tom, ze pfilohou soutézniho zadani bude popis puvodni architektonické hodnoty stavby — zajisti Martin
Strakos.

14:05 — prob¢hla diskuze ohledné doporuceného rozsahu pro zménu dispozice objektu krematoria a navazujiciho
vefejného prostranstvi s timto zavérem: soutézni podklad (pudorys s ¢arou vymezujici tento rozsah) pro stavbu i
vetejné prostranstvi bude zrusen, doporucena cena stavby bude zachovana, vedouci odboru vetejnych zakézek Tomas
Smolik vysvétlil, za jakych okolnosti 1ze doporucenou cenu prekrocit (nartst cen stavebnich praci v Case).

Soutézni podminky

Od 14:45 — porota v diskuzi postupné upravovala a odsouhlasovala jednotlivé casti textu soutéznich podminek.
Soucasné byly na zadavatele vzneseny tyto pozadavky na doloZeni poroté: prehlednou tabulku s uvedenim m2 a m3
pro stavbu a to v ¢lenéni na: vefejnou ¢ast s kancelafemi a na provozni ¢ast (hranici tvoii patefni provozni chodba),
dale doplnit podklady o fotodokumentaci s minimaln¢ jednim ¢elnim pohledem na osu velké obfadni sin€ — dle fot se
poté eventualné upravi pozadavek na vizualizace na soutéznich panelech, provéfit u vedeni mésta pozadavek na
reference — zajisti zadavatel; pripadné upravy soutéznich panelii na zaklade pozZadavku poroty.

16:50 odchod Katefiny Sebestové
Ustanovujici zasedani soutézni poroty bylo pieruseno z divodu nutnosti dopracovani soutéznich podminek a
podkladi na zakladé vysledku jejich projednani. Soutézni porota se dohodla, Ze upravené soutézni podminky

a podklady budou odsouhlaseny per rollam. Jednani bylo pferuseno v 17:50.

Vysledné znéni soutéznich podminek bylo schvaleno per rollam dne 26. 8. 2019, ¢imZ bylo ukonceno zasedani

soutézni poroty.

Prilohy:

pfiloha €. 1 - prezencni listina

e piiloha ¢. 2 - zavazek ¢lenti soutézni poroty

Vypracovala: Ing. arch. Jifi Burysz
Datum: 24. ¢ervence 2019

OSTRAVA!



Prezenéni listina

Architektonicka soutéz o navrh na reseni
REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA

24.7.2019, budova Magistratu mésta Ostravy, primatorské salonky, €. dv. 251

Katefina Sebestova
Richard Vere$
Lukas Pecka
Marek St&pan
Milena Vitoulova
Ivo Furmancik
Vaclav Filandr
Radim Vaclavik
Jan Hajek

Martin Strako$
Cyril Vitavsky

Jifi Burysz
Svétlana Sedlackova
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: )

C.j.: SMO/583242/19/VZKU/Smo (

Sp. zn.: S-SM0/425469/19/VZKU/5 _Profil zadavatele®
Vyfizuje: Ing. Tomas Smolik

Telefon: +420 599 442 399

Fax:

E-mail: tsmolik@ostrava.cz

Datum: 16.10.2019

VYSVETLENiIi SOUTEZNiICH PODMINEK C. 1

SOUTEZ O NAVRH ,,REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA*

V navaznosti na podanou zadost o vysvétleni soutéznich podminek a podkladl, Vam predkladame Vysvétleni
soutéznich podminek k vySe uvedené soutézi o navrh.

Dotaz €. 1:.
Je mozné se na tender aréné zaregistrovat tak, abychom emailem dostavali upozornéni na piibyvajici
dokumenty k souté€zi (zejména na zodpovézené dotazy), nemohu tuto funkci najit.

Odpovéd:

Zadavatel upfesiiuje a opravuje informaci poskytnutou na prohlidce soutézniho mista: dle zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, v platném znéni, ma zadavatel povinnost u zaddvacich dokumentaci ¢i
soutéznich podminek uvetejnénych na profilu zadavatele, uvetejnovat dal§i zmény nebo doplnéni téchto
dokumentti na profilu zadavatele. Povinnost o poskytovani upozornéni na uvefejiovani novych dokumentd
nebo informaci o jejich uverejnéni citovanym zadkonem stanovena neni. Aktualné, a to plati i pro pfedmétnou
soutéz na rekonstrukci krematoria, neni u zadavatele aktivovana funkcionalita podavani informaci o novych
dokumentech nebo pfilohach této zakazky (automatické zasilani emailového upozornéni na uvetejniovani
novych dokumentll). Informace obsazend ve vyskakujicim okné je aplikovana vic¢i vSem osobam
pristupujicim k pfedmétné aplikaci a nejsme schopni tomuto zamezit.

Dotaz €. 2:.
Pti prohlidce bylo feCeno, ze soucasti zadani jsou i fotografie ze stavby krematoria, které jsem bohuzel v
dokumentech nenasla, kde je tedy mohu najit?

Odpovéd:

Zastupce zadavatele na prohlidce uptesiioval, jaké projekéni podklady jsou ke stavajici stavbé (soucasti
prilohy — P.03 Pavodni projekty). Jedinou fotografii, kterou zadavatel z vystavby disponuje, je uvedena nize
(pohled na vystavbu hlavni obfadni sing).

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA
www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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S pozdravem

Ing. Eva Seborska
vedouci odboru
vetejnych zakazek a kapitalovych ucasti

,,podepsano elektronicky*

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava '.é 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w

OSTRAVA



Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: ) n
C.j.: SMO/586049/19/VZKU/Smo ‘7

Sp. zn.: S-SM0/425469/19/VZKU/6 _Profil zadavatele®

Vyfizuje: Ing. Tomas Smolik

Telefon: +420 599 442 399

Fax: o
E-mail: tsmolik@ostrava.cz

Datum: 18.10.2019

VYSVETLENIi SOUTEZNiICH PODMINEK C. 2

SOUTEZ O NAVRH ,,REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA*

V navaznosti na uskutecnénou prohlidku mista plnéni ze dne 9.10.2019, Vam piredkladame Vysvétleni
soutéznich podminek k vySe uvedené soutézi o navrh.

Dotazy jsou seskupeny dle jejich zaméteni:

Vstupy do objektu, pozemek:
Dotaz €. 1: Jsou dany né&jaké limity zastavby ohledné malé obtadni sing?

Odpovéd’: Limity pro pripadnou dostavbu stavajiciho objektu dany nejsou.

Dotaz €. 2: Predstavou zadavatele je, Ze do objektu budou 2 vstupy — jeden pro rodinu a druhy pro
navstévniky?

Odpovéd’: Ne, obvyklé a Zadouct, (nikoli vsak kategoricky nutné) je jeden reprezentativni vstup (pro
navstevniky); jednim z cilii soutéze je i dle bodu 2.2.1.f soutéznich podminek reseni soucasné neprehledné
situace pro navstevniky - vice stavajicich vstupii nahradit reprezentativiim vstupem.

Dotaz ¢. 3: Komu slouzi jednotlivé vstupy do objekt?

Odpoveéd: V' soucasnosti jsou to tyto vstupy:
- vStupy pro zaméstnance — 2x

- samostatny bocni vstup pro blizké poziistalé do cekarny, ktera ma v interiéru priichod do obradni
siné

- hlavni vstup do obradni siné pro ostatni poziistalé

- vstup do mistnosti posledniho rozlouceni se zesnulym pro poziistalé

Dotaz €. 4: K ¢emu slouzi bo¢ni vchod z obfadni sin¢ ptimo do venkovniho prostoru na severozapadni fasadé?

Odpovéd': V soucasnosti neni bocni vchod primo do siné z exteriéru vyuzivan (trvale zamceno), dle znaceni
unikovych cest v mistnosti neni navrzen ani pro nouzovy unik.

Dotaz €. 5: Kudy do objektu piivazi pohtebni sluzba rakve?

Odpoveéd’: K vratiim do chlazeného skladu rakvi (pristup z provozniho dvora), viz priloha P.02 — Popis
provoznich vazeb (manipulace s rakvemi).

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAI il
1/4 www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800 eee

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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Zazemi, kapacity, mistnosti:
Dotaz ¢. 6: Jaky je celkovy pocet provoznich zaméstnanct? (kapacity Saten zaméstnanct)
Odpovéd:

- muzi 5 osob (v minulosti 6)

- Zeny 8 osob (v minulosti 7)
- pri doplnéni provozu o ctvrtou pec dojde k navyseni poctu zaméstnancii o jednoho provozniho
pracovnika

Dotaz €. 7: Vyhovuje stavajici hygienické zdzemi zaméstnancti?
Odpovéd’: Ano.

Dotaz €. 8: Je sklad uren dostacujici?
Odpovéd’: Ano.

Dotaz €. 9: Jsou stavajici prostory sjednavaci obfadni mistnosti s vystavou rakve a mistnosti provadéni
identifikace kapacitn¢ vyhovujici?
Odpoveéd’: Ano.

Dotaz ¢. 10: Nad mistnosti zavazeni a spalovny I je v 2. NP jedna kancelai?

Odpoveéd: V' 2.NP jsou vyjma technické mistnosti strojovny jeste mistnost archivu (2.03) a zasedaci mistnost
(2.04), zasedaci mistnost je vyuzivand zcela vyjimecné, napr. pri kontrole financniho uradu apod. Drivejsi
uzivani bylo jako kancelar reditele. V této kancelari nelze primo vétrat, nelze otevrit okna, jelikoz jsou
soucasti neprithledného oplasteni budovy, je zde hluk ze strojovny a ozon od kremacnich peci.

Dotaz €. 11: Jaka je predstava nové malé obfadni mistnosti?

Odpoveéd: Pro 15 - 20 smutecnich hostii, nové resit dispozicni navaznost na kancelar smutecniho recnika a
soucasné resit pristup s rakvi na voziku (neni potieba zajizdeni rakve jako ve velké obradni sini).

Dotaz €. 12: Ma mit nova mal4 obtadni sin vlastni ¢ekarnu a socidlni zdzemi pro smutecni hosty?
Odpoveéd': Neni nutné.

Dotaz €. 13: Z jakého diivodu ma byt v navrhu zpfistupnéna galerie v obfadni sini také pro poztstalé?
Odpoveéd: Z duvodu vétsi kapacity salu obradni sine, neni to vSak nutny pozadavek, pouze nameét ke zvazeni.

Dotaz ¢. 14: Byva na galerii vedle reprodukované hudby také pévecky sbor?

Odpoveéd’: Teoreticky miize, za posledni dva roky se takovy pozadavek ze strany sjednavatele pohibu
nevyskytl.

Dotaz €. 15: Co se nachazi v objektu pfistavby na dvote, kde je piijezd pohiebni sluzby s rakvi?

Odpovéd: Kancelar reditele krematoria, kterd byla piivodné v nevyhovujicich prostorech v 2.NP nad
spalovnou a kancelar ekonomického useku — dvé pracovnice které maji doposud kancelar naproti spalovny
¢. 1, byvala marnice.

Obrad

Dotaz €. 16: Jak probiha rozptyl popele na rozptylovych loukach?

Odpovéd’: Rozptyl popele neni primo soucdsti provozu krematoria, je ho nutno objednat u hibitovni spravy,
zadavatel doporucuje pripadné obratit se primo na tuto spravu.

Dotaz ¢. 17: Je rakev vystavena na podstavci jesté nez pfijdou prvni smutec¢ni hosté na obiad?
Odpovéd’: Ano.

Dotaz ¢. 18: Kdy muzZe byt oteviena rakev pro smutecni hosty?

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAI il
www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800 eee
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Odpovéd’: Pouze do 7 dnii od umrti, otevifena rakev pro poziistalé je vzdy za sklem — pohled z mistnosti 1.47
(identifikace, pohled pres proskleni do ,, mobilni* mistnosti za zavésem v ramci chodby), pohled z mistnosti
1.45 (sjednavaci obradni mistnost - pohled do mistnosti 1.44. vystava).

Dotaz €. 19: Potéadaji se pro jednoho zadavatele oba obtady — velky v obtfadni sini a maly pietni akt u zdvozu
rakve do pece?

Odpoveéd’: Vyjimecné byvaji pro jednoho zesnulého uspordadany oba obrady — pro Sirsi okruh pozustalych

v obradni sini a pozdéji také maly pietni akt se sledovdnim zdvozu rakve do pece.

Dotaz €. 20: Piedpokladaji se dva obfady soucasné — jeden ve velké obtadni sini a druhy v malé obfadni sini?
Odpoveéd'’: Ano.

Dotaz €. 21: Je zaméstnanec na pozici smutecniho fe¢nika u kazdého obfadu?
Odpovéd: Ano —i v pripade, Ze maji poziistali svého Fecnika, domlouva a zajistuje jeho vystoupeni a celkovy
priibeh tohoto pietniho aktu.

Dotaz €. 22: Jaka je pracovni doba zvukate?

Odpovéd: Pracovni doba zvukare je 8 hodin, béehem kterych ma vedle samotnych obradii cas na pripravu
hudebniho doprovodu dle pozadavkii poziistalych. Pracovni doba je flexibilni podle objednanych casii obradii,
a to véetné soboty.

Provoz
Dotaz €. 23: Mala obtadni sin navazuje na spalovnu?

Odpovéd’: Na spalovnu I (konkrétné na mistnost ¢. 1.37 — zavazeni) navazuje mistnost ¢. 1.40 pro poziistalé —
rozlouceni v tizkém rodinném kruhu (aktudlné krematorium malou obradni mistnost nema), viz priloha P.02 —
Popis provoznich vazeb (jednotlivé druhy obradit). Vazba budouci malé obradni siné na spalovnu neni
potiebna.

Dotaz €. 24: Je mozné premisténi kremacnich peci?

Odpoveéd’: Ano, ale soucasné je nutno dodrzet soutézni podminku 2.2.3. (nesmi dojit k pFeruseni provozu
kremacnich peci véetné chladicich prostor na vice nez 1 az 2 dny) a soucasné zohlednit kritérium, které bude
uplatnéno pri hodnoceni soutéznich navrhii (bod 7.1.c. soutéznich podminek — hospodarnost a ekonomicka
primérenost zvoleného reseni).

Dotaz €. 25: Je mozné nahradit provoz obfadni sin¢ béhem realizace pfestavby?
Odpoveéd’: Ano, obrady je mozné po nezbytné nutnou dobu rekonstrukce provadét v jinych obradnich sinich.

Ndklady
Dotaz ¢. 26: Uvazovana ¢tvrta pec je v doporucené predpokladané realizacni cené predmétu soutézniho

navrhu?
Odpoveéd’: Nikoliv, jedna se o investici do provozni technologie krematoria a ta je reSena oddélené od cile
arch. soutéze zamerené zejména na prostory pro navstevniky, oplasténi stavby a prilehlych prostor.

Dotaz €. 27: Jak moc je limitujici celkova cena nakladti na realizaci navrhu 60 mil. K¢ bez DPH?

Odpoveéd’: Prekroceni predpokladané realizacni ceny predmétu soutézniho navrhu dle bodu 2.2.1.m.
souteznich podminek neni ditvodem pro vyrazeni navrhu ze soutéze, nicméné jednim z kriterii pro hodnoceni
navrhu bude ekonomickad primérenost zvoleného resent.

Dotaz €. 28: Jak ma soutcZzici dolozit predpokladanou realizacni cenu?

Odpoveéd: Vyplnénim tabulky (priloha P.10 Vzor tabulky bilanci a odhadu nakladii na realizaci), kterd je
nedilnou soucdsti textoveé casti podaného navrhu.

Konstrukce, interiér
Dotaz ¢. 29: Je mozné obdrzet podklady k dvouplastové stiese rekonstruované pied cca 10 lety?
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Odpoveéd’: Projekt dvouplastove stiechy je soucasti soutéznich podkladii — P.03 Piivodni projekty, slozka
, 2010 reko strechy*.

Dotaz €. 30: L.ze poskytnout vykres skladeb stén?

Odpoveéd’: Veskeré dohledatelné podklady ke stavbeé, které mél zadavatel k dispozici, jsou nahrany v podkladu
P.03 Puvodni projekty.

Dotaz €. 31: Existuji fotografie piivodniho stavu s obvodovym plastém ze sklenéné mozaiky?
Odpovéd: Tento podkilad zadavatel nema k dispozici.

Dotaz €. 32: [.ze nahradit i Casti interiéru velké obfadni sin¢ doporucenych k zachovani dle bodu 2.2.1.¢?

Odpoveéd’: Ano, zadavatel jejich zachovani pouze doporucuje, porota ale bude hodnotit prinos nahrazeni
téchto piivodnich cennych prvkii interiéru.

Vytapeni, spotieby energii

Dotaz €. 33: Je dostatecné vytapéni?

Odpovéd: Nedostatecné je v prostoru obradni siné vietne chlazeni. Stavajici vydechy vetrani do salu obradni
siné nejsou funkcni, jsou doplnéna provizorné télesa ustredniho vytapeni, ktera vytopi sal pri velkych mrazech
jen na cca 12°C., dochazi k vyraznym tepelnym ztratam a v lété k prehrivani.

Dotaz €. 34: Jaka je celkova spotieba energii objektu?
Odpovéd: Za rok 2018 byla celkova spotieba el. energie 199 MWh, zemniho plynu 1.240 kWh.

Dotaz €. 35: Jaké jsou tepelné ztraty stdvajiciho objektu krematoria?
Odpoveéd: Tepelné ztraty soucasného objektu nejsou znamy, PENB nebyl zpracovan.

S pozdravem

Ing. Eva Seborska
vedouci odboru
vefejnych zakazek a kapitalovych ucasti

,»podepsano elektronicky*

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA
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Zapis z vyhodnoceni spIlnéni podminek soutéznich navrht a jejich prezkouseni
Soutéz ,Rekonstrukce krematoria Ostrava“

Dne 23.12.2019, 10:00hod. MMO, UHAaSR, kanc. &. 426
Pritomni:

Ing.arch. Jifi Burysz (sekretaf soutéze)

Ing.arch. Hana Paclova, Ph.D. (pfezkuSovatelka)

Dne 12.12.2019 byly povéfenym zastupcem Oddéleni vefejnych zakazek predany sekretafi
soutéZe grafické a textové c&asti navrhi podanych jednotlivymi ucastniky soutéze
do elektronického nastroje pro podani (tenderarena). Navrhy byly ocCislovany v porfadi,
v jakém byly podany. V pozadovaném terminu (11.12.2019 do 13:00 hod.) bylo doru¢eno
celkem 12 soutéznich navrha.

Sekretar soutéze nasledné zajistil tisk panell a textovych €asti jednotlivych navrhu a predal
soutézni navrhy k pfezkoudeni pfezkuSovatelce a pfizvanému odbornikovi rozpodctafi
k posouzeni pfedpokladanych finan¢nich nakladd na realizaci.

Pfezkoumani obsahovych nalezitosti navrhi sekretafem soutéZze a prezkuSovatelkou
soutéznich navrhl dle bodu 9.6 Soutéznich podminek probihalo ve dnech 16.12.2019 —
23.12.2019.

PrezkouSeni se tykalo zejména splnéni zadanych soutéznich podminek:

-bodu 6.2 - posouzeni splnéni podminek pro zpracovani grafické ¢asti (3 panely s pozadavky
na znazornéni stavby s doporu¢enym mérfitkem).

VSechny soutézni navrhy splnily poZzadavky.

-bodu 6.3 — posouzeni splnéni podminek na obsah textové Casti (titulni list, seznam &asti
navrhu, popis objektu dle bodu 6.3.1.c, tabulka bilanci, navrh honorare, zmensené panely)

V8echny soutézni navrhy splnily pozadavky. Pouze navrh €. 2 nemél v obsahu textové Casti
doloZzen seznam Casti soutéZniho navrhu. Uvedeny nedostatek je v ramci spinéni zadani
nepodstatny, nesnizuje Uroven navrhu.

-bodu 6.4 — posouzeni splnéni odevzdani pozadovanych dokumentu

PoZadavky na dokladovou ¢&ast ovéfila zastupkyné Oddéleni vefejnych zakazek
Ing. Katefina Richterova a nasledné 6.1.2020 pfedala sekretafi soutéze tabulku prezkouseni
dokladové ¢asti (pfiloha 2). V8echny soutézni navrhy mély dokladové &asti v poZzadovaném
rozsahu.

-bodu 6.5 — splnéni podminek anonymity

Mimo navrh 11 splnily vSechny navrhy podminku anonymity. Navrh 11 mél v prdvodni a
textové ¢asti uvedeny informaci o autorech.

Tento navrh je proto pro nesplnéni podminky anonymity navrZzen na vyfazeni z dalSiho
posuzovani.



Dale pfizvany rozpoctar pan Jindfich Jansa provéfil spinéni vySe pfedpokladané realizacni
ceny pfedmétu soutézniho navrhu 60 mil. KE bez DPH (pfilohy 3 a 4). U vSech soutéZnich
navrh doplnil svij odborny odhad realizaCni ceny a tyto své odhady dale zpracoval do
pfehledné tabulky.

Takto pfezkoumané soutézni navrhy pfedkladame dale soutézni poroté k dalSimu
hodnoceni. Na zakladé vySe uvedeného je doporuceno poroté z divodu poruSeni anonymity
vyfadit soutézni navrh €. 11.

Zapsala dne 23.12.2019 a 6.1.2020, Paclova

Pfiloha 1: Tabulka vyhodnoceni spinéni podminek odevzdanych navrht
Pfiloha 2: Tabulka vyhodnoceni splinéni podminek odevzdanych navrhi — dokladova ¢ast
Priloha 3: Cenové posouzeni soutéznich navrh( - text

Pfiloha 4: Cenové posouzeni soutéznich navrhi - tabulka



Tabulka vyhodnoceni splnéni podminek odevzdanych navrhi v soutézi

,Rekonstrukce krematoria Ostrava“

NdleZitosti | Nalezitosti
Poradové 6.2.SP 6.3.SP Anonymita NavrZeno .
ré > , y rzeno POZNAMKY
Cislo (graficka (textova dle 6.5. SP k vyrazeni
Cast) Cast)
1 + + +
2 + chyb! +
seznam casti

3 + + +

4 + + +

5 + + +

6 + + +

7 + + +

8 + + +

9 + + +

10 + + +

v priv. a text.
11 + + zpravé VYRADIT
uvedeni autofi

12 + + +
Vysvétlivky:
SP soutéznich podminek
+ splnéni pozadavku
chybi seznam ... formalni odchylka, kterad nesnizuje srozumitelnost navrhu, neni ohroZzena
anonymita navrhu a navrh nezvyhodnuje
... uvedeni autofi neni v souladu se zdvaznymi podminkami (poruseni anonymity)

Zpracovali: Ing. arch. Hana Paclov3, Ing. arch. Jifi Burysz, dne 23. 12. 2019.




Tabulka vyhodnoceni splnéni podminek ucasti ticastnikl v soutézi o navrh — dokladova ¢ast

,Rekonstrukce krematoria Ostrava“

I - ., Jméno a adresa < , P
Poradové &islo Udaje o ucastniku kontaktni osoby Cestné prohlaseni
soutéze dle 6.4.1. a) SP dle 6.4.1. b) SP dle 6.4.1. c) SP

1 + + +
2 + + +
3 + + +
4 + + +
5 + + +
6 + + +
7 + + +
8 + + +
9 + + +
10 + + +
11 + + +
12 + + +

Vysvétlivky:
SP soutéznich podminek
+ splnéni pozadavku

Zpracovala Ing. Katefina Richterovd dne 6. 1. 2020: e



Cenové posouzeni soutéznich navrht

REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA

Navrh ¢islo 1
Soutézici urcil realizacni cenu na 59,4 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu 11 051 m30P 4 000/m3 44200 000,-
Demolice 860 m30P 1500/m3 1 500 000,-
Novy objekt 1611 m30P 9 000/m3 14 500 000,-
Parter 9 000 000,-
Celkem 69 200 000,-

Materidlové i rozsahem je feSeni cenové nenarocné. Finanénim rizikem tohoto navrhu je cena
nestandartnich nepalenych materiald pouZitych pro nové konstrukce vzhledem k poZadované kvalité.

Soutézni navrh je dle naseho nazoru nad doporucenou cenou 60 mil. bez DPH

Navrh Cislo 2
Soutézici urcil realiza¢ni cenu na 85,4 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stdvajiciho objektu 8 509 m30P 6 000/m3 51 000 000,-
Novy objekt 925 m30P 10 000/m3 9 300 000,-
Parter 7 000 000,-
Premisténi pece ¢.2 10 000 000,-
Celkem 77 300 000,-

Materidlové i rozsahem je feSeni cenové nenarocné. Vyslednou cenu zvysuje premisténi pece ¢.2.

Soutézni navrh vychazi dle naseho nazoru vyrazné nad doporucenou cenou 60 mil. bez DPH



Navrh ¢islo 3
Soutézici urcil realizacni cenu na 60 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stdvajiciho objektu 5640 m30P 5000/m3 28200 000,-
Novy objekt 4 046 m30P 9000/m3 36400 000,-
Parter 2 000 000,-
Celkem 66 600 000,-

Materidlové i rozsahem je feSeni cenové nenarocné.

Soutézni navrh vychazi dle naseho nazoru nad doporucenou cenou 60 mil. bez DPH

Navrh cislo 4
Soutézici urcil realizacni cenu na 67,7 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu 8 715 m30P 6 000/m3 52 300 000,-
Novy objekt 2 000 m30P 10 000/m3 20000 000,-
Parter 8 000 000,-
Pfemisténi pece ¢.2, 3 20 000 000,-
Celkem 100 300 000,-

Materidlové je feSeni cenové nenarocné. Rozsah rekonstrukce i nové pfistavby je cenové narocnéjsi.
Vyslednou cenu zvysSuje premisténi peci ¢.2, 3.

Soutézni navrh vychazi dle naseho nazoru vyrazné nad doporucenou cenou 60 mil. bez DPH



Navrh ¢islo 5
Soutézici urcil realizacni cenu na 60 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu 6 110 m30P 5000/m3 30600 000,-
Novy objekt 2340 m30P 10 000/m3 23400 000,-
Parter 5000 000,-
Celkem 59 000 000,-

Materidlové i rozsahem rekonstrukce je se feSeni cenové nendrocné. Rozsah nové pfistavby je
cenové ndrocnéjsi

Soutézni navrh vychazi dle naseho nazoru pod doporucenou cenou 60 mil. bez DPH

Navrh Cislo 6
Soutézici urdil realiza¢ni cenu na 59,5 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu 3799 m30P 6 000/m3 22 800 000,-
Rekonstrukce fasady 1094 m2 8 000/m2 8 800 000,-
Novy objekt 1307 m30P 10 000/m3 13 100 000,-
Parter 9 000 000,-
Celkem 53 700 000,-

Materidlové je feSeni cenové nendrocné. Rozsah rekonstrukce i nové pfistavby je cenové narocnéjsi.

Soutézni navrh vychazi dle naseho nazoru pod doporuc¢enou cenou 60 mil. bez DPH



Navrh Cislo 7
Soutézici urcil realiza¢ni cenu na 40,2 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu 3725 m30P 5000/m3 18700 000,-
Demolice 1208 m30P 1500/m3 1900 000,-
Rekonstrukce fasady 1084 m2 20 000/m2 21700 000,-
Novy objekt 1061 m30P 9 000/m3 9 600 000,-
Parter 4 000 000,-
Celkem 55 900 000,-

Materialové je feSeni cenové narocnéjsi, zejména fasady. Rozsah rekonstrukce i nové pfristavby je
cenoveé nenarocné.

Soutézni navrh vychazi dle naseho ndzoru pod doporuc¢enou cenou 60 mil. bez DPH

Navrh cislo 8
Soutézici urdil realiza¢ni cenu na 61,8 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu 9 580 m30P 5000/m3 47900 000,-
Novy objekt 650 m30P 9 000/m3 5900 000,-
Parter 6 000 000,-
Celkem 59 800 000,-

Materidlové i rozsahem je feSeni cenové nenarocné.

SoutéZni navrh vychazi dle naseho nazoru pod doporuc¢enou cenou 60 mil. bez DPH



Navrh cislo 9

Soutézici urcil realiza¢ni cenu na 56,3 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu — podzemni ¢ast 20 m30P 9 000/m3 200 000,-

Rekonstrukce stavajiciho objektu — nadzemni ¢ast 5552 m30P 6 000/m3 33300 000,-

Novy objekt — podzemni ¢ast 108 m30P 11 000/m3 1200 000,-
Novy objekt — nadzemni ¢ast 2 826 m30P 10 000/m3 28300 000,-
Parter 12 000 000,-
Premisténi pece ¢.2, 3 20 000 000,-
Celkem 95 000 000,-

Materidlové je feSeni cenové nenaro¢né. Rozsah rekonstrukce i nové pfistavby je cenové narocnéjsi.
Vyslednou cenu zvysSuje pfemisténi peci ¢.2, 3.

SoutéZni navrh vychazi dle naseho ndzoru vyrazné nad doporuc¢enou cenou 60 mil. bez DPH

Navrh cislo 10
Soutézici urcil realiza¢ni cenu na 57,0 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu 4 891 m30P 6 000/m3 29400 000,-
Novy objekt 1068 m30P 10 000/m3 10 700 000,-
Parter 10 000 000,-
Celkem 50 100 000,-

Materidlové i rozsahem je feSeni cenové nenarocné.

SoutéZni navrh vychazi dle naseho nazoru pod doporuc¢enou cenou 60 mil. bez DPH



Navrh Eislo 11

Soutézici urcil realiza¢ni cenu na 58,6 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu — podzemni ¢ast 380 m30P
Rekonstrukce stavajiciho objektu — nadzemni ¢ast 5970 m30P
Parter

Celkem

Vv

Soutézni navrh vychazi dle naseho nazoru pod doporucenou cenou 60 mil. bez DPH

Navrh cislo 12
Souteézici urcil realizacni cenu na 41,8 mil. bez DPH.

Nas predpoklad realizacni ceny:

Rekonstrukce stavajiciho objektu 5200 m30P
Novy objekt 1000 m30P
Demolice

Parter

Celkem

Materialové i rozsahem je feSeni cenové nendrocné.

Soutézni navrh vychazi dle naseho nazoru pod doporucenou cenou 60 mil. bez DPH

10 000/m3

8 000/m3

6 000/m3

10 000/m3

3 800 000,-
47 800 000,-
5 000 000,-

56 600 000,-

31 200 000,-
10 000 000,-
2 000 000,-
5000 000,-

48 200 000,-



Do cenové kalkulace nebyla zapoétena pripadna pofizovaci cena nové pece.

Soutézni navrhy byly posuzovany s ohledem na splnéni pozadavku na maximalni cenu stavby 60 000
000,-K¢ bez DPH. Posouzeni bylo provedeno vzhledem k cendm roku 2019 a s ohledem na soucasnou
situaci na trhu stavebnich praci. Situace na trhu stavebnich praci ovliviujici ceny stavebnich praci a
material( se mlzZe v dobé realizace akce vyrazné zménit. V dalsi fazi predpokladame transparentni
vybérové fizeni na zhotovitele stavby s velkym poctem uchazec(, které je zarukou co nejnizsi

vysoutézené a nasledné realizacni ceny.

V Ostravé 6.1.2020 Podpis, razitko:

» OCENOVANI] STAVES «
Jind¥fich JANSA
Volgogradska 111/2404
700 30 OSTRAVA-Zé&bfeh
ICO 63352656



Cenové posouzeni soutéznich navrhii na zakladé cen uréenych nezavislym rozpoctarem

AKCE: ,,REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA”

Cislo m30P Cena/m30P [m30OP nového |Cena/m30P |Pfipadné dalsi ¢asti |Demolice Parter Pfemisténi peci |Cena Celkem Spliuje
navrhu |rekonstrukce rekonstrukce |objektu nového objektu (fasada, (ano/ne)
stav. objektu stav. objektu objektu podzemni ¢ast)

1 11051 4 000 K¢ 1611 9 000 K¢ 0 K¢| 1500000 K¢ 9 000 000 K¢ 0 KE| 69203000 K¢ Ne

2 8509 6 000 K¢ 925 10 000 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 7 000 000 KE[ 10 000000 KE| 77 304 000 K¢

3 5640 5000 K& 4046 9 000 K& 0 K& 0KE| 2000000 K& oké| e6614000Kk] Ne |

4 8715 6 000 K¢ 2 000 10 000 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 8 000 000 KE| 20000 000 K&| 100 290 000 Ké

5 6110 5000 K¢ 2340 10 000 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 5 000 000 K¢ 0 KE| 58950000 K¢ Ano

6 3799 6 000 K¢ 1307 10 000 K¢ 8 800 000 K¢ 0 K¢ 9 000 000 K¢ 0 KE| 53664000 K¢ Ano

7 3725 5000 K¢ 1061 9 000 K¢ 21 700 000 K¢&| 1900 000 K¢ 4 000 000 K¢ 0 KE| 55774000 K¢ Ano

8 9580 5000 K¢ 650 9 000 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 6 000 000 K¢ 0 KE| 59 750000 K¢ Ano

9 5552 6 000 K& 2826 10000 K& 1400 000 K& 0 Ke| 12 000 000 k[ 20 000 000 k| 94 972 000 K |NNER]

10 4891 6 000 K¢ 1068 10 000 K¢ 0 K¢ 0 KE| 10 000 000 K¢ 0 KE| 50026000 K¢ Ano

11 5970 8 000 K¢ 0 0 K¢ 3 800 000 K¢ 0 K¢ 5 000 000 K¢ 0 KE| 56560000 K¢ Ano

12 5200 6 000 K¢ 1000 10 000 K¢ 0 K¢| 2 000 000 K¢ 5 000 000 K¢ 0 KE| 48200000 K¢ Ano
Legenda: Pod stanovenou maximalni cenou

Mirné presahuje maximalni cenu - pfi realizaci ji miZe splnit za predpokladu maximalnich Uspor

_V\'/razné nad stanovenou maximalni cenou

Do cenové kalkulace nebyla zapoctena pfipadna pofizovaci cena nové pece.

Soutézni navrhy byly posuzovany s ohledem na splnéni poZadavku na maximalni cenu stavby 60 000 000,-K¢ bez DPH. Posouzeni bylo provedeno vzhledem k cenam roku

2019 a s ohledem na soucasnou situaci na trhu stavebnich praci. Situace na trhu stavebnich praci ovliviiujici ceny stavebnich praci a materialll se mGze v dobé realizace akce

vyrazné zménit. PFi zpracovani posouzeni se predpokladalo pouZiti standartnich (ne luxusnich a finanéné naro¢nych) materialQ a stavebnich postupu. V dalsi fazi

predpokladame transparentni vybérové fizeni na zhotovitele stavby s velkym poctem uchazecu, které je zarukou co nejnizsi vysoutézené a realizacni ceny.

v Ostravé 07.01.2020

Podpis, razitko:

» OCENOVANI STAVES «

JindFich

JANSA

Volgogradska 111/2404
700 30 OSTRAVA-Zébfeh
ICO 63352656



SOUTEZ
REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA

PROTOKOL
Z HODNOTICIHO ZASEDANI V SOUTEZI O NAVRH NA RESENI
REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA

Program:

Zahéajeni

PredloZeni zapisu o prezkoumani soutéznich navrhti
Posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhti

Zavér

b

Zahajeni

Jednani soutéZni poroty bylo zahajeno dne 15. 10. 2020 v 8:40 hodin. Soutézni porota a jeji pomocné
organy se seSli ve slozeni odpovidajicim soutéZznim podminkam. VSichni pfitomni ¢lenové poroty,
pomocné organy poroty a prizvani odbornici ptedali prohlaseni dle ust. § 10 odst. 2 Soutézniho fadu
Ceské komory architektil ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (dale jen "tad CKA"), viz p¥iloha
¢. 2 tohoto protokolu.

SloZeni poroty dne 15. 1. 2020 (bez titult):

Radni ¢lenové poroty:
Katefina Sebestova (zavisly ¢len poroty)
Richard Veres (zavisly ¢len poroty)
Lukas Pecka (nezavisly ¢len poroty)
Marek Stépan (nezavisly &len a predseda poroty)
Milena Vitoulova (nezavisly ¢len poroty)

Nahradnici poroty:
Ivo Furmancik (zavisly ¢len poroty; ucasten jednani v roli poradce)
Vaclav Filandr (nezavisly ¢len poroty; Gc¢asten jednani v roli poradce)
Radim Véclavik (nezavisly ¢len poroty; GiCasten jednani v roli poradce)

Porota je ve smyslu ust. § 10 odst. 5 ¥adu CKA usnaseni schopna.

Ostatni pritomni:
Jiti Burysz (sekretaf soutéze)
Jan Hajek (ptizvany odbornik)
Hana Paclova (ptfezkusovatelka soutéznich navrhi)
Katefina Richterova (oddéleni vetejnych zakazek)
Svétlana Sedlackova (zapisovatelka)
Martin Strako$ (pfizvany odbornik)
Cyril Vltavsky (pfizvany odbornik)

(8:40 hod.) Zasedani soutézni poroty zahajil Cyril Vltavsky, ktery prezentoval ocekavani zadavatele
od vysledkt soutéze a nasledné sekretat soutéze Jifi Burysz informoval porotce o programu jednani,
jeho organizaci a formalnich nalezitostech.



Predlozeni zapisu o prezkoumani soutéznich navrht

(8:55 hod.) Porot¢ byl Hanou Paclovou pfedstaven zapis o prezkouSeni soutéznich navrhi
(ptiloha ¢.3), zpracovany prezkuSovatelkou soutéznich navrhli a sekretafem soutéze dne 23.12.2019,
vyhodnoceni splnéni podminek dokladové casti provedla Katefina Richterova dne 6.1.2020. Poroté
bylo doporuc¢eno na zékladé nesplnéni pozadavkl na anonymitu vytadit navrh ¢. 11. (viz. Tabulka
vyhodnoceni splnéni podminek odevzdanych navrhti v soutézi, kterd je piilohou zépisu
o0 piezkoumanti).

(9:00 hod.) Rizeni zasedani pievzal piedseda soutézni poroty Marek Stépan, ktery pfipomnél hlavni
cile soutéze rekonstrukce jediného krematoria v kraji. Nasledné navrhl hlasovani o vyfazeni navrhu
¢. 11 z dalsiho posuzovani z divodu nesplnéni pozadavku na anonymitu. Porota hlasuje ve slozeni:
Katefina gebestové, Milena Vitoulova, Lukas Pecka, Richard Vere§, Marek Stépén.

Hlasovani o vyrazeni navrhu ¢. 11 z dalstho posuzovani
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Posouzeni a hodnoceni soutéznich navrh

(9:15 hod.) Na zaklad¢ navrhu piedsedy poroty byli porotci a odbornici rozdéleni do skupin, které
budou u jednotlivych navrhl hodnotit kritéria, podle kterych budou poté navrhy hodnoceny (¢lanek
7.1 soutéZnich podminek).

(9:20 — 9:45 hod.) Samostudium navrhda.
(9:45 — 10:45 hod.) Hodnoceni navrhti ve skupinach porotctl.

(10:45 hod.) Nasledovala podrobna diskuze porotct nad jednotlivymi navrhy.

(12:20 hod.) Predseda poroty shrnul celkovy dojem z pfedchozi diskuze a vyzval vSechny porotce a
pfizvané odborniky, aby jednotlivé prezentovali predbézny a stru¢ny ndzor na soutézni navrhy a
pfipadné jmenovali ndvrhy, které by si zaslouzily postoupit do dalsiho kola posuzovani. Z hlediska
provozu jsou u navrhii patrné dva pfistupy: zména provozu na jeden hlavni vstup a ponechani piivodni
koncepce vice vstupti. Od odbornikli bylo zminéno i doporuceni zvazit ptipadny presun technologie
spalovani na jedno misto z dtivodu budouciho tlaku na emise. Architektura této vefejné stavby by méla
byt sebevédoma, investor ma sice urcité moznosti, ale vybrany navrh bude tuto stavbu definovat na
dalsich 40 let, jde o dlouhodobé feseni. Nékteré navrhy k ptivodni stavbé pfistupuji citlive, ale za
pouziti finan¢n€ naro¢nych materialti na nové oplasténi, pfitom architektura v 60. letech v dob€ vzniku
stavby pracovala s prostymi, cenové dostupnymi materialy.

(12:50 hod.) Soutézni porota prerusila své oficialni jednani na dobu obédové prestavky.

(13:40 hod.) Zasedani pokracovalo hlasovanim o ponechani soutéznich navrhti v dal§im posuzovani.
Porota se dohodla, Ze k dal§imu posuzovani a hodnoceni ponecha ty soutézni navrhy, které budou mit
zastani prosté vétsiny porotctl. Porota hlasuje ve sloZeni: Katefina Sebestova, Milena Vitoulova, Lukas
Pecka, Richard Vere$, Marek Stépén.

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 1 do dalsi faze soutéze:
Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 2 do dalsi faze soutéze:
Pro: 3 Proti: 2 Zdrzel se: 0

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 3 do dalsi faze soutéze:

Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0
Hlasovani o postupu navrhu ¢. 4 do dalsi faze souteze:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0



Hlasovani o postupu navrhu ¢. 5 do dalsi faze soutéze:
Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 6 do dalsi faze souteze:

Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0
Hlasovani o postupu navrhu ¢. 7 do dalsi faze souteze:
Pro: 1 Proti: 3 Zdrzel se: 1

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 8 do dalsi faze soutéze:
Pro: 0 Proti: 4 Zdrzel se: 1

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 9 do dalsi faze soutéze:
Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 10 do dalsi faze soutéze:
Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 12 do dalsi faze soutéze:
Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0

Navrhy €. 2, 4, 6 a 9 postupuji do dalsiho posuzovani.

(13:50 hod.) Zastupci soutézni poroty nad zbyvajicimi navrhy opét detailn¢ diskutovali jejich miru
naplnéni kritérii hodnoceni a to vCetné provéfeni deklarovanych bilanci. Skupina hodnotici
hospodarnost a ekonomickou piiméfenost navrhii obecné konstatovala, ze nékteré navrhy nemaji
objektivné uvadéné objemové ukazatele. S ohledem na toto zjisténi zvolila srovnavaci metodu mezi
navrhy navzajem a zabyvala se pifiméfenosti poméru cena/vykon. To znamena, jak je investice dil¢i
¢asti nebo celku prospésna pro kritéria zadavatele.

Dale porota po detailni a dlouh¢ diskuzi dospéla k zavéru, Ze zejména z divodu komplexnosti
navrzenych feSeni a nenaplnéni miry kritérii posuzovanych dle ¢lanku 7.1 soutéznich podminek, které
jsou neoddélitelnou soucasti posuzovani v soutézi - tedy nejenom nalézt a ocenit nejvhodnéjsi feSeni
predmétu soutéze, ale také nalézt feSeni, které bude po ukonceni architektonické soutéze urceno
k realizaci, neoceni vice nez 2 ze 4 finalistt.

(15:55 hod.) Porota pristoupila k hlasovani ohledn¢ udé€leni cen. Porota hlasuje ve slozeni: Katetina
Sebestova, Milena Vitoulova, Lukas Pecka, Richard Veres, Marek Stépan.:

Hlasovani o neudéleni nékteré z cen:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Hlasovani o udéleni ceny navrhu ¢. 2:
Pro: 0 Proti: 4 Zdrzel se: 1

Hlasovani o udéleni ceny navrhu ¢. 9:
Pro: 0 Proti: 4 Zdrzel se: 1

Hlasovani o udéleni ceny navrhu ¢. 4:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Hlasovani o udéleni ceny navrhu ¢. 6:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0



(16:00 hod.) Nasledovalo hlasovani o pofadi ocenénych navrhd:

Hlasovani o udéleni 1. ceny navrhu ¢. 4:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Hlasovani o udéleni 2. ceny navrhu ¢. 6:
Pro: 0 Proti: 4 Zdrzel se: 1

Hlasovani o udéleni 3. ceny ndavrhu ¢. 6:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

(16:05 hod.) Dale se hlasovalo o pierozdéleni ¢astky pro ceny a uréenim odmén:

Hlasovani o vysi prvni ceny 340 000 K¢ a vysi treti ceny 210 000 K¢:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Hlasovani o udéleni odmeny 90 000 K¢ navrhu ¢. 2 a navrhu ¢. 9:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

(16:11 hod.) Porotci se rozdélili do skupin, které formulovaly hodnoceni jednotlivych navrhi.

(17:30 hod) Porotci prezentovali hodnoceni jednotlivych navrhi:

Hodnoceni soutéznich navrht

Hodnoceni navrhu €. 1

Névrhu dominuje nové definované a velkoryse pojaté ohraniceni celého aredlu z obvodovych zdi a
sloupti z nepalené dusané hliny, dle poroty materialu neadekvatnimu danému celu. Ohraniceni arealu
nepiispiva k jasné orientaci vstupu a oddé€luje stavbu od okolniho parteru a také prostiedky vynalozené
na tento prvek nepfispivaji ke kvalité stavby a jsou nepiiméfené. Ze siluety vstupni hmoty krematoria
vystupuji dva objekty velké a malé obfadni sin€, umisténi peci zlstava beze zmény. Pro vSechny
navs$tévy slouzi jedna vstupni hala. Interiér velké obfadni siné zachovava plivodni prvky feseni, ostatni
interiéry jsou dle ndzoru poroty fadni. Provozni feSeni nevykazuje Zadné zavazné provozni nedostatky,
avSak také neni nijak vyjimecn¢ ptinosné.

Hodnoceni navrhu €. 2 (odmeéna)

Névrh zachovava zakladni hmotové teSeni, které¢ dopliuje piistavbami pro navstévniky obrfadu a
provoz spalovacich peci. Prostor spalovny I (byvalé malé obtadni sing) je roz¢lenén na malou obtadni
sin a provoz jedné spalovaci pece. Toto spojeni porota chape jako kompromis a nevidi jej jako
piesvédcivé feSeni. Totéz plati pro tvarové feSeni pristaveb. Naopak porota ocenuje dispoziéni feSeni,
navraceni puvodni plastiky do kompozice arealu a také materialové feSeni fasad. Provozni feSeni
nevykazuje zavazné nedostatky, nicméné premisténi pouze jedné kremacni pece pro néj nepfinasi
o¢ekavany efekt. Navrh je s ohledem na cenu vyvazeny a spliiuje pozadavek na nizkou cenu realizace,
bohuzel za cenu urcité schematicnosti a pfilisné jednoduchosti vyrazu.

Hodnoceni navrhu ¢. 3

Névrh se vyznacuje motivem spolecného nastupniho prostoru ve tvaru segmentu. Tento zamér neni dle
nazoru poroty adekvatni k ptivodni koncepci aredlu, potlacuje totiz vyraz puvodni velké a malé
obradni sin€¢. Hmota nového vstupniho objektu do zna¢né miry ,,zastini“ oba vertikalni objekty. Toto
gesto neni dotaZzeno a nepusobi presvédéive. Prehledné provozni feSeni se vstupem na ose hlavni sing,
avSak za cenu velké prostorové ndrocnosti. Do ceny navrhu se promita rozsdhla piistavba, ktera
potlacuje ptivodni hmotové feSeni, ale nepiispiva k vyssi kvalité architektury.




Hodnoceni navrhu €. 4 (1. cena)

Porota oceniuje promysleny navrh a komplexni feSeni objemové adekvatni dostavby. Navrh pfiméfené
vyuziva novou formu pro navyseni kvality provozu a vytvarného feSeni. Piivodni koncepce aredlu je
zachovana a tvlir¢im zplisobem rozvijena. Ocenéni zejména zasluhuje zachovani ptivodni myslenky
situovani obou obfadnich sini v nastupni ¢asti stavby vcetné premisténi provozu spalovacich peci do
zadni Casti objektu. Diky tomu je jejich provozni uspotadani efektivni. Navrh interiéru obfadni siné
nezachovava ptivodni prvky — tento nazor autorti, véetné vyuziti téchto prvki v jiném kontextu, porota
doporucuje korigovat ve spolupraci s investorem. V interiéru, kde se jevi neadekvatné pouziti licového
zdiva, dale doporucujeme zvazit materialové feSeni vice zohlednujici konstrukci stavby. V exteriéru
nejsou pouzity zadné nepfimétené stavebni technologie, které by prodrazovaly nevhodné stavbu.
Cenové narocnéj$i je pouze zastinéni hlavniho proskleni, které je vSak z hlediska vyznamu stavby
adekvatni (pfisp&je také k zastinéni velké sing). Porota také doporucuje zachovat moznost piijezdu
vozidel pfed objekt sin¢ (handicapovani starsi hosté).

Hodnoceni navrhu ¢. 5

Dle nazoru poroty neni feSeni vstupni ¢asti krematoria dispozi¢né a hmotové vyhovujici. To se odrazi i
na celkovém feSeni, které¢ ptisobi neusporadané. Provozné¢ se navrh vyznacuje velmi komplikovanou a
neekonomickou vnitini dispozici zejména nové navrzenych prostor pro navstévniky. Ty jsou
nepichledné a navaznosti komplikované.

Hodnoceni navrhu €. 6 (3. cena)

Hlavni kompozi¢ni myS$lenka je presvédciva ve své jednoduchosti, avSak v nazna¢eném konkrétnim
feSeni betonového zavésu ve vazbé na piilehlou chodbu nefunguje. Upravou tohoto detailu ztvarnéni
celni fasady by ekonomicnost navrhu vzrostla - dle nazoru poroty je materidl celni fasady strohy a lze
pfemyslet o variantnim feSeni. Zajimavé a piehledné provozni feSeni s hlavnim vstupem na ose velké
obfadni siné. Vstupni prostory jsou pfehledné a provoz je takika bezchybny, spalovaci pece jsou
ponechany v ptivodni poloze. Provozné nevyhovujici jsou prichody do mensich prostor a mistnosti
rozlouceni pfes venkovni atria. Proto porota doporucuje jednotlivé prostory piizpusobit potfebam
provozu — ve spolupraci s investorem minimalizovat pocet prichodi mezi venkovnimi a vnitfnimi
prostory. Pfinosny je kultivovany interiér hlavni sin€ v€etné feseni balkonu.

Hodnoceni navrhu €. 7

Dle nazoru poroty je navrh feSeni pojat velmi prakticistné, absentuje vSak architektonicka kvalita
navrhu. Ekonomické hledisko tak ptevazilo nad uméleckou hodnotou navrhu. Provozy navstév véetné
malé obfadni sin¢ jsou logicky uspotfadany na vychodni strané. Provozni feSeni je vyhovujici, zruseni
suterénu je ale diskutabilni. Parkovisté je nevhodné umisténo.

Hodnoceni navrhu ¢. 8

Navrh je charakteristicky fragmentalné pojatou kompozici, materidlové feSeni se jevi nepfimérené
zamySlenému ucelu (skrumaz zdanlivé luxusnich materialll). Znamenalo by navySeni rozpoc¢tu bez
uzitné hodnoty. Rliznorodost materiali a hmot nepfispiva k pozadované urovni vysledného feseni.
Spalovaci pece zlstavaji v soucasné poloze, diskutabilni je umisténi malé obtadni siné v sousedstvi
prostor se spalovacimi pecemi. Provozni feSeni nevykazuje zavazné nedostatky, umisténi a podoba
mistnosti rozlouceni v Uzkém rodinném kruhu neodpovida pozadavkim (prithled do zavazeci
mistnosti).

Hodnoceni navrhu €. 9 (odména)

Névrh nové definuje velkorysé vstupni prostory, které umoziuji snadny pfistup do jednotlivych casti
objektu. Dominuje jim princip kolonady, ktera ma socializa¢ni potencial, ale ktera se jevi v daném
kontextu k ptivodni stavbé jako nepfimétena svému tcelu. Soucasné je jejich funkenost s ohledem na
klimatické podminky pfi navrzené vySce diskutabilni. Piesto porota oceiiuje kultivované feseni.
Dispozice je ptehledna, zazemi chybi prostor pro technologie. Pocet a vyjime¢na poloha kolumbarii je
vhodna spiSe pro umisténi ,,éestnych* hrobl vyznamnych osobnosti.




Hodnoceni navrhu €. 10

Navrh neni dle nazoru poroty dispozi¢né zvladnut, ackoliv dodrzuje plvodni usporadani, které
doplituje nevhodné a nesrozumitelné. Mnohé nové navrzené prostory jsou plosné rozsahlé a neptinasi
adekvatni provozni vyhody. Hmotové fesSeni je nepfesvédcivé a tim padem neekonomické.

Hodnoceni navrhu €. 12

Névrh je provozné vyhovujici, ale jeho slabinou je nezvladnuté hmotové feseni dostavby vstupniho
segmentu. Provozni feSeni nevykazuje zavazné nedostatky, venkovni pfedprostor je FeSen pouze
schematicky. S ohledem na vySe uvedené neni zvolené feSeni vzhledem k pozadavkim zadavatele
ekonomické.

Zaver

Na zavér predseda poroty shrnul celou soutéz:

Do soutéZze na rekonstrukci krematoria bylo zaslano 12 navrht, znichZ jeden byl vyloucen pro
poruseni anonymity. Muzeme konstatovat, ze splnéni soutézniho zadani bylo narocné, zejména
s ohledem na znalost soucasného stavu stavby, provoznich vazeb i vétSimu mnoZstvi detailnich
rozhodnuti. Velkym tématem vSech navrhu je kontakt s pozdné internacionalni architekturou Ivo
Klimese. Projevilo se zde, ze tato architektura velmi dobte snasi jednoduchad, ne vSak banalni feSeni.
Architektonicky se jedna o zvladnuti kompozice 60. let, konkrétné kompozice horizontdly a vertikaly
v objemech stavby a to i s novymi pfisnéj§imi tepelné-technickymi pozadavky na oplasténi. Navrhy se
daji rozdélit do ctyt skupin: stavbu obklopujici, stavbu oprasujici, stavbu zdrobnujici a stavbu soudobé
transformujici. Ocenéné navrhy se nejvice blizi naplnénim kritérii zadani, zkusenostem a znalostem
poroty i pfizvanych odborniki. Jejich vyraz odpovida obsahu stavby krematoria adekvatni mirou
civilnosti, monumentality i momentu za hranici hmotné skute¢nosti. V hodnocenich je uveden nazor
poroty s doporucenimi pro dal$i rozvijeni projektu, ke kterym bude nutné ptihlédnout. Je nutno zminit,
ze Ciselné udaje uvadéné autory vyjadiujici obestavény prostor a investicni néklady nejsou zcela
relevantni, ocenéné navrhy vsak s prostorem pracuji efektivné a s vizi. Tato vize by méla reflektovat i
budouci technologicka feSeni. Na zaver je potieba konstatovat, Ze se v soutézi objevilo Siroké portfolio
nazort. To ukazalo, Ze tato forma hledani nejvhodnéjsiho feseni je pro investora spravnou cestou.

(18:10 hod.) Piedseda poroty vyzval zastupkyni odboru vetejnych zakazek k identifikaci ocenénych a
odménénych navrhtl, nasledné byli poroté predstaveni GiCastnici soutéze, ktefi podali zbyvajici navrhy
— seznam vS§ech ucastniku je v pfiloze 5.

(18:20 hod.) Porota se dohodla, Ze konecné znéni protokolu bude projednano ¢leny soutézni poroty per
rollam. Vysledné znéni protokolu bylo schvaleno dne 23.1.2020, ¢imz bylo ukonéeno zasedani
soutézni poroty.

Prilohy:

Prezencni listina

Prohlaseni dle ust. § 10 odst. 2 fadu CKA

Zapis z vyhodnoceni splnéni podminek soutéznich navrhi a jejich piezkouseni
Souhlasy s obsahem protokolu z hodnoticiho zasedani

Seznam ucastnikli soutéze

M

Podepsané originaly ptiloh 1 az 4 jsou k dispozici u zadavatele soutéze.

Zapsali:
Svétlana Sedlackova, Jifi Burysz

V Ostravé ve dnech 15.1.2020 a 23.1.2020.



Prezenéni listina
Architektonicka soutéZ o navrh na rfeseni

REKONSTRUKCE KREMATORIA OSTRAVA

Burysz Jifi

Filandr Vaclav
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soutéz o navrh na feseni stavby ,,Rekonstrukce krematoria Ostrava“

SEZNAM UCASTNIKU

Cislo identifikacni daje ucastnika autofi spoluautofi spoluprace
1 David Balajka, Praha Ing. arch. David Balajka
5 Atelier 99 s.r.0., Brno Ivng. arch. Veronika Hladikova, Bc. Simon Ing.larch. Lucie Pesakova
Strba Sura
. . Ing. arch. Adéla Kudlova, Ing. arch. Denisa Mojziskova,
3 Ing. arch. Martin Materna, Opava Ing. arch. Martin Materna Ing. arch. Adam Weczerek Ing. arch. Petr Svoboda
4 Meerkatelier s.r.0., Cerveny Ujezd Ing. arch. Jaroslav.!\(llnavr,|k, Ing. arch. JindFich
Synek, Ing. arch. Jifi Kodi
5 Ing.arch. NEMEC LADISLAV, Ostrava | Ing. Arch. Ladislav Némec
NEUHAUSL HUNAL - Ing. arch. ing. David . ;s
L “ . Ing. arch. Veronika Pal’ova,
6 Matéj Hunal, Praha Neuhausl, Ing. arch. Maté&j Hunal, Ing. arch. ,
v Ing. arch. Jakub Zelenak
Ivan Brezina
7 Ing. arch. Vit Klimes, Ostrava Ing. arch. Vit Klime$
ing. arch. St&pdan Kubigek, ing. arch. Martina ing. arch. Vaclav PoSmourny,
8 caraa.czs.r.o., Praha S o .
Buficov3, ing. arch Lenka Levic¢kova Ing. arch. Jan Krupicka
. Ing. arch. Pfemysl Jurak, Ing. arch. Karel _
9 Karel Filsak, Praha Filsak, Ing. arch. Zden&k Rothbauer Ing. arch. Vendula BaZova
10 Ing. arch. Tomas Kodet, Prostéjov Ing. arch. Tomas Kodet
Ing. Jan Pust&jovsky, Ph.D., Ing. arch. Petr Mandlk, Ir’1g. arch. Tomas Ploc,
11 N N Ing. arch Karolina Vacova, Ing. Jan
Lobec¢ u M3ena Y. ,
Pustéjovsky, Ph.D.
Ing. arch. Lucie Cervena, Ing. arch. Elika
12 Ting s.r.o., Praha Machatova, Ing. arch. Antonin Pokorny,

MgA. Stépan Toman
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