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1. Úvodní údaje 

Stavba: I/38 Újezd, most ev. č. 38-022 

Stavebník/objednatel: Ředitelství silnic a dálnic ČR, závod Praha 
 Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4 

Zhotovitel dokumentace: PONTEX s.r.o., Bezová 1658, 147 14 Praha 4 
IČO 40763439, DIČ CZ40763439, 

 Hlavní inženýr projektu: Ing. David Dvořáček 
 Zodpovědný projektant: Ing. Kamil Pejchal 

2. Studie variant 

2.1. Stávající stav 

Stavba se nachází na komunikaci I/38 před obcí Újezd. V místě je stávající most s kamennými 
opěrami a kamennou klenbou. V klenbě stávajícího mostu jsou trhliny, které vedly k zařazení 
mostu do havarijního stavu. Nad stávajícím mostem je nyní umístěno mostní provizorium. 
Stávající kamenný mostu bude nahrazen mostem novým. Přičemž se předpokládá nejprve 
postavení objízdné komunikace s novým provizorním mostem v těsné blízkosti stávajícího 
mostu. 

2.2. Varianty nového mostu 

Pro náhradu stávajícího mostu bylo připraveno 7 variant. Jednotlivé varianty jsou vykresleny 
v přílohách se základním porovnáním výhod a nevýhod. 

Varianta 1 -  přesypaná rámová konstrukce světlosti 3 m, založená na pilotách v místě 
stávající konstrukce mostu, délka mostu cca 15 m. 

Varianta 2 – přesypaná rámová konstrukce světlosti 3 m, založená na mikropilotách v místě 
stávající konstrukce mostu, délka mostu cca 15 m. 

Varianta 3 -  přesypaná rámová konstrukce světlosti cca 6 m, založená na pilotách za stávající 
konstrukcí mostu, délka mostu cca 16 m.  

Varianta 4 - rozpěráková konstrukce rozpětí cca 7 m s mostní vozovkou, založená na pilotách 
za stávající konstrukcí mostu, délka mostu cca 16 m. 

Varianta 5 - konstrukce mostu s ložisky a mostními závěry rozpětí cca 7 m s mostní 
vozovkou, založená na pilotách za stávající konstrukcí mostu, délka mostu cca 16 m. 

Varianta 6 – rámová konstrukce rozpětí cca 12 m s mostní vozovkou, založená na pilotách za 
stávající vozovky, variantně nosná konstrukce z prefabrikátů, délka mostu cca 15.5 m. 

Varianta 7 – integrovaný most s vlečnou deskou s rozpětím cca 12 m s mostní vozovkou, 
založená na pilotách za stávající vozovky, variantně nosná konstrukce z prefabrikátů, délka 
mostu cca 15.5 m. 

Na základě porovnání variant na jednání ze dne 18. 6. 2019, bylo rozhodnuto provést 
detailnější porovnání varianty 2 a varianty 7. 
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2.3. Porovnání variant 2 a 7 

2.3.1. Technické řešení 

Varianta 2 

Výhody: 

- Konstrukce bez ložisek a mostních závěrů 

- Minimální nosná konstrukce nejvíce odpovídající stávajícímu mostu 

- Průběžná silniční vozovka 

- Založení na mikropilotách, které dokáží projít stávajícím základem 

Nevýhody: 

- Neznáme rozměry stávající konstrukce ani úroveň stávajícího založení 

- Velké a hluboké výkopy vyžadující vysoké pažení ze strany provizorní komunikace 

- Výkop pod úrovní hladiny podzemní vody s nutností čerpání 

- Během výstavby nutné zatrubnit vodoteč 

- Vytvořit sjezd pro vrtnou soupravu do výkopu 

- Dlouhá a vysoká křídla 

- Nové koryto potoka 

 

Varianta 7 

Výhody: 

- Konstrukce bez ložisek a mostních závěrů 

- Nové opěry a založení na stávajícím násypu bez ovlivnění stávajícím mostem 

- Nejmenší výkopy bez ovlivnění podzemní vodou 

- Vrtání pilot ze stávající vozovky bez sjezdu 

- Možnost využití prefabrikace nosné konstrukce bez použití skruže 

- Vozovka beze spár na přechodu silnice a mostu 

- Malá křídla 

- Malý zásah do stávajícího koryta potoka 

Nevýhody: 

- Největší světlost a rozpětí mostu 

- Dosypání svahu před mostem až k opěře 

 

Délka mostu, římsy a zábradelního svodidla je prakticky stejná pro obě varianty. 

 

 

2.3.2. Rychlost výstavby 

Porovnání konstrukcí vzhledem k objemu výkopových prací, pažení, rozsahu betonáže a 
možností využití prefabrikace bude provedení varianty 7 vyžadovat kratší čas. 
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2.3.3. Porovnání nákladů 

Pro orientační porovnání nákladů byly stanoveny výměry základních konstrukčních prvků. 
Jednotkové ceny byly převzaty z datové základny pro sestavení nákladů staveb z úrovně DSP 
aktualizace 2015, které jsou na webových stránkách ŘSD. Významné položky, jejichž cena 
není uvedená v datové základně, byly oceněny dle ASPE nebo za použití obvyklých cen. 
Porovnání cen je uvedeno v přiložené tabulce.  

Náklady na variantu 2 = 5.37 mil. Kč 

Náklady na variantu 7 = 5.06 mil. Kč 

V porovnání vlastních nákladů na konstrukci mostu je výhodnější varianta 2, ale při započtení 
dalších nákladů na výstavbu, zejména výkopy, je celkově mírně výhodnější varianta 7. 

 

2.4. Vyhodnocení porovnání 

Po zhodnocení výše uvedených údajů doporučujeme výstavbu varianty 7 s využitím 
prefabrikace. 

 

 

V Praze   červenec 2019    Vypracoval: Ing. Kamil Pejchal 

 

 

Přílohy: 

1. Stávající stav 

2. Varianta 1 – podélný a příčný řez 

3. Varianta 2 – podélný a příčný řez 

4. Varianta 2 – půdorys 

5. Varianta 3 – podélný a příčný řez 

6. Varianta 4 – podélný a příčný řez 

7. Varianta 5 – podélný a příčný řez 

8. Varianta 6 – podélný a příčný řez 

9. Varianta 7 – podélný a příčný řez 

10. Varianta 7 – půdorys 

11. Porovnání nákladů variant 
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