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Zadavatel:
Hlavni mésto Praha
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, PSC: 110 01
1CO: 00064581

Vefejna zakazka:
,Stavba ¢. 0113 TV Lipence, etapa 0011 Intenzifikace COV; stavebni prace”

ev.C. zakazky v ramci Véstniku verejnych zakazek: Z2019-024453

zadavana v uzsim fizeni podle ustanoveni § 58 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE . 4

Dotaz ¢. 1
Zadame o predloZeni stavebniho povoleni.

Odpoved:
Ugastnik nespecifikuje divod pro piedloZeni stavebniho povoleni, nicméné jej zasilame
ptilohou tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 2

Zadame o vyjasnéni &. 3. odst. 3.3. pism. r) smlouvy o dilo. Zku$ebnim provozem pod
pism. r) je mysleno provozni a komplexni vyzkouSeni dila zminéné v ¢l. 3. odst. 3.3. pism.
g)? Zadame o piedloZeni bliZSich podrobnosti o tom jak ma byt zkuSebni provoz provadén
a kdy bude zkuSebni provoz provadén.

Odpoved:

Dodavatel provede komplexni zkousky (provefeni funk¢nosti vSech nainstalovanych zatizeni,
provoznich soubort atd.), které trvaji zpravidla 72 hodin. V pftipadé, ze bylo shleddno vse
funkéni — probéhne oficialni pfedani a pfevzeti stavby a zahajen zkuSebni provoz, ktery bude
zajiStovat PVK a.s. a jeho délka je definovana vodopravnim organem.

Béhem zkuSebniho provozu budou odstraiiovany piipadné vady a nedodélky, aby dilo mohlo
byt zkolaudovano a pteslo do trvalého provozu. Ze strany dodavatele se béhem zkuSebniho
provozu ocekava zpracovani ndvrhi provoznich fadi na jednotlivd zafizeni, které budou
projednany s budoucim provozovatelem — PVK a.s. a spravcem — PVS a.s.

Dotaz ¢. 3

V &l 24. odst. 24.9. pism. a) smlouvy o dilo je uvedeno, Ze objednatel je opravnén smlouvu
vypovédét I BEZ UVEDENI DUVODU. Zadame o vyskrtnuti ¢l. 24. odst. 24.pism.a) nebo
o doplnéni priméreného odstupného pro zhotovitele. Dovolujeme si upozornit zadavatele,
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Ze jediny diivod pro takové ustanoveni ve smlouvé je, aby zadavatel mél neomezenou
kontrolu nad priibéhem smluvniho vztahu a nelimitovanou moZnost tento vztah kdykoliv
ukonéit. Takové ustanoveni piedstavuje hruby nepomér se zikladnimi zisadami
zadavaciho Fizeni, zejména zisadou transparentnosti a rovného pristupu k uchazecim.
Dovolujeme si odkazat na ¢lanek Advokatni kancelife ROWAN LEGAL, advokatni
kancelar s.r.o., K bezdivodné vypovédi smlouvy zadavatelem, zvefejnény na
tablet.epravo 3/2016. Ve vypovédi smlouvy bez uvedeni divodu lze spatiovat
jednoznac¢nou analogii s bezdlivodnym rusSenim zadavaciho Fizeni, které bylo mozné az
do ucinnosti zdkona ZVZ v roce 2006. Jak si vzpomenou asi uZ jen pamétnici, dle § 68
odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, byl zadavatel opravnén zrusit
zadavaci Fizeni aZ do podpisu

smlouvy, jestliZe si tuto moZnost vyhradil v ozndmeni zaddvaciho fizeni. Diivody zakazu
této praxe nejsou v diivodové zpravé k ZVZ bliZe rozvedeny, nicméné miiZeme Cerpat z
toho, co k problematice ruseni zadavaciho Fizeni vyslovila rozhodovaci praxe spravnich
soudii. Nejvyssi spravni soud (NSS) napf. v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009
— 109 NSS vyslovil, Ze ,,...jakékoliv zruSeni zadavaciho Fizeni v pripadé verejné zakazky
ale musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili (svévoli) verejného
zadavatele, ktera by mohla vyiistit v korupci & nepFipustnou vefejnou odplatu... Stejny
soud v rozsudku ze dne ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. As 263/2014 — 40 NSS obdobné konstatoval,
Ze ,,...zruSeni zadavaciho Fizeni nesmi byt svévolné, respektive musi napliovat
jednoznaény racionalni smysl...“ Ratio argumentace NSS lze bezezbytku aplikovat i na
bezdiivodnou vypovéd’ smlouvy; je nezbytné zamezit liboviili ¢i svévoli zadavatele pri
vypovédi smlouvy, ktera muZe mit pozadi i korup¢ni ¢i jinak nezakonné.

Odpoved:
Zadavatel zastava jiny pravni nazor a vySe uvedené nelze zcela aplikovat na ptiloZzenou
smlouvu. Jedna se o vzorové smlouvy zadavatele a je ¢isté na vili ucastnika zaddvaciho fizeni,
zda-1i je akceptuje a podd svou nabidku ¢i nikoliv. Zadavatel nebude realizovat upravu
smlouvy.

Dotaz ¢. 4

Zadame o doplInéni 1. 16. odst. 16.1. smlouvy o dilo a to takto: ,,Objednatel pievezme po
dokonéeni Dilo, pripadné jeho ¢asti. Dilo se povaZuje za dokoncené a zpiisobile k prevzeti
pokud je bez vad, které samy o sobé€ ani ve spojeni s jinymi nebrani uZivani stavby funkcéné
nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpisobem neomezuji. Vady nebranici uzivani
Dila odstrani Zhotovitel v technicky a technologicky moZnych terminech, které si smluvni
strany dohodnou.“ Zhotovitel si je védom toho, Ze § 2628 obcanského zikoniku je
dispozitivni a objednatel je opravnén urcit podminky pro prevzeti dila dle svého uvaZzeni.
Na druhou stranu upozoriiujeme objednatele, Ze vylouceni § 2628 obéanského zakoniku
je u tohoto typu projektu v rozporu se zisadou zadavaciho Fizeni, konkrétné zasadou
primérenosti, dle zikona o zadavani verejnych zakazek. Dany typ projektu neni

realné dokoncit a predat zcela bez jakychkoliv vad. Na stavbach takového rozsahu se i
pres maximalni snahu jakéhokoliv zhotovitele budou vyskytovat drobné vady nebranici
uZzivani stavby.

Odpoved:

Cl. 16 odst. 1 navrhu smlouvy o dilo sice fika, Ze: ,,Objednatel pfevezme po dokonéeni Dilo,
pfipadné jeho Casti“, avSak soucasné v odst. 3 téhoz ¢lanku stanovi obligatorni nélezitosti
pfedavaciho protokolu, pfi¢emz jednou z téchto obligatornich nalezitosti je ,,prohlaseni
Objednatele, ze Dilo pfejima nebo neptejima a soupis ptipadnych vad a nedodélkl, coz ve
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svém disledku znamena, ze zadavatel nevylucuje moznost Dilo pfevzit s vadami a nedodélky,
o to vice, kdyz takové vady a nedod€lky nebrani uzivani stavby apod. Zadavatel rovnéz nevidi
diivod pro upravu smlouvy.

Dotaz ¢. 5
ZAadame o vyjasnéni ¢l. 17. odst. 17.3. smlouvy o dilo. I. jakost Dila znamena jakost dle
projektové dokumentace pro provedeni stavby, kterou objednatel predal zhotoviteli?

Odpoved:

Ano, zhotovitel se timto zavazuje, ze splni 1. jakost dila, ktera je souhrnné popsana v bodech
v ¢L. 17 SoD, dle ptedané projektové dokumentace pro provedeni stavby. Dilo bude odevzdano
bez vad a nedod¢lk.

Dotaz €. 6

ZAadame o tipravu & 19. odst. 19.6. smlouvy o dilo a to tak, Ze ziruka na technologicka
zarizeni bude v délce uvedené v zaruc¢nim listé od vyrobce/dodavatele, nejméné vSak 24
mésici.

Odpoved:
Jedna se o vzorové smlouvy zadavatele a je €isté na vuli ucastnika zadavaciho ftizeni, zda-li je
akceptuje a poda svou nabidku ¢i nikoliv. Zadavatel nebude realizovat Gpravu smlouvy.

Dotaz ¢. 7

Zadame o upravu €1 19. odst. 19.18. smlouvy o dilo, a to takto: ,,Provedenou opravu Vady
Zhotovitel Objednateli pieda. V piipadé, Ze zhotovitele odstrani vadu DODANIM NOVE
VECI, bé%i na tuto novou véc zaruka v délce poskytnuté dodavatelem a uvedené v
zaruénim listé, nejméné v§ak 24 mésici.*

Odpoved:
Jedna se o vzorové smlouvy zadavatele a je €isté na vuli ucastnika zadavaciho ftizeni, zda-li je
akceptuje a podé svou nabidku ¢i nikoliv. Zadavatel nebude realizovat Gpravu smlouvy.

Dotaz ¢. 8

Zadame o dpravu €L 20. odst. 20.1. smlouvy o dilo, a to takto: ,,Odpovédnost za §kodu na
zhotovovaném Dile nebo jeho ¢asti nese Zhotovitel v plném rozsahu az do dne predani a
prevzeti Dila.“. S ohledem na rozsah a typ stavby se ofekava, Ze dilo bude p¥i prevzeti
obsahovat vady NEBRANICI uZivani dila. A tyto vady budou odstranény v terminu
dohodnutém stranami. Vady nebranici uZivani dila davaji moZnost objednateli zajistit
kolaudacni souhlas a dilo zacit uzivat. Neni mozZné, aby zhotovitel nesl odpovédnost za
$kodu na dile, které jiz bude objednatel i pres drobné vady jiZ uZivat a provozovat.
Analogicky Zadame upravit i ¢L. 3. odst. 3.5. smlouvy o dilo.

Odpoved:
Zadavatel zastava jiny pravni nazor a vySe uvedené nelze zcela aplikovat na ptiloZzenou
smlouvu. Jedna se o vzorové smlouvy zadavatele a je ¢isté na vili ucastnika zadavaciho fizeni,
zda-1i je akceptuje a podd svou nabidku ¢i nikoliv. Zadavatel nebude realizovat upravu
smlouvy.
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Dotaz ¢. 9

S ohledem na situaci kolem pandemie COVID-19 a prognézami, Ze v nasledujicich az 2
letech mohou v riznych obdobich a intenzité probihat restrikce ze strany vefejné moci,
Zadame o doplnéni €l. 20. odst. 20.4. smlouvy o dilo v tomto znéni: ,,Zhotovitel dile nenese
odpovédnost za nesplnéni zavazki uvedenych v této smlouvé pripadech, kdy je nesplnéni
téchto zavazkl zpisobeno v disledku epidemie/pandemie, predev§iim COVID-19 (tzv.
koronaviru) a navazujicimi karanténnimi nebo jinymi opatienimi vefejné moci. Prodleni
Zhotovitele v takovém pripadé nepiedstavuje poruseni smlouvy a druhé smluvni strané
nevznika jakykoliv narok na nahradu ujmy nebo jakoukoliv smluvni pokutu v disledku
tohoto prodleni. Smluvni strany ujednavaji, Ze v pripadé vzniku tzv. vySs§i moci, resp.
okolnosti, kterou nemohl

Odpoved:

Cl. 20 navrhu smlouvy o dilo upravuje odpovédnost za $kodu, pfi¢em? tato je v obecné roviné
upravena § 2913 NOZ, ktery ve svém odstavci 2 tikd: ,,Povinnosti k ndhradé se Skiidce zprosti,
prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doc¢asn¢ nebo trvale zabranila mimotadna
nepiedvidatelna a nepfekonatelnd prekazka vznikld nezavisle na jeho vili. Pfekdzka vznikla ze
Skidcovych osobnich pomérti nebo vznikla az v dob¢, kdy byl Skidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen piekonat, ho
vSak povinnosti k ndhradé nezprosti.“ Dle nazoru zadavatele je zbytecné smlouvu v tomto
smyslu dopliovat, jelikoz na libera¢ni divody tohoto typu mysli zdkon. Zadavatel vSak
vyslovné upozoriiuje, Ze vSe bude posuzovana individualnég a je na zhotoviteli, aby prokazal, ze
se jednalo o objektivni piekazku, kterda mu znemoznila splnéni povinnosti ze smlouvy.

Dotaz ¢. 10
ZAadame o zaslani editovatelnych p¥iloh (kryei list, a tabulku hodnoceni) v jiném formatu
nez v pdf.

Odpoved:
Zadavatel poskytl editovatelnou podobu pfiloh vramci ptedchoziho vysvétleni zadavaci
dokumentace.

V Praze dne 15. 4. 2020 Katefina Digitalné podepsal

Katefina Kolackova

Kolackov Datum: 2020.04.15

c 21:28:40 +02'00'
d

Mgr. Katefina Kolackova
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